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En PONTEVEDRA, a siete de junio de dos mil veinticuatro.

VISTO en grado de apelaciéon ante esta Seccién 001, de la Audiencia Provincial de PONTEVEDRA, los Autos
de ORDINARIO DEFENSA COMPETENCIA-249.1.4 0000219/2020, procedentes del XDO. DO MERCANTIL N. 2
de PONTEVEDRA, a los que ha correspondido el Rollo RECURSO DE APELACION (LECN) 0000768/2023, en
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los que aparece como parte APELANTE, WOLTERS KLUWER ESPANA SA, representado por el Procurador de
los tribunales, D. LUIS RAMON VALDES ALBILLO, asistido por el Abogado D. JOSE MIGUEL LISSEN ARBELOA,
y como parte APELADA, E4LEGAL ANALYTICS SL, representado por la Procuradora de los tribunales, Dfia.
ANA ISABEL SANTA CECILIA ESCUDERQ, asistido por el Abogado D. JOSE JAVIER ROMANO EGEA, siendo el
Magistrado Ponente el [Imo. Sr. D. JACINTO JOSE PEREZ BENITEZ.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado de Mercantil nim. 2 de Pontevedrsa, con fecha 18 de julio de 2023, se dicté
sentencia cuyo fallo textualmente dice:

"Que debo desestimar y desestimo integramente la demanda presentada por WOLTERS KLUWER ESPANA,
S.A,, representada por el Procurador de los Tribunales Sr. Sanjuan Fernandez, contra: EALEGAL ANALYTICS,
S.L., representada por la Procuradora de los Tribunales Sra. Cecilia Escudero, y en consecuencia debo
absolvery absuelvo a la demandada E4ALEGAL ANALYTICS, S.L. de todas las pretensiones contra ella deducida
por WOLTERS KLUWER ESPANA, S.A. en este procedimiento, con todos los pronunciamientos favorables e
inherentes a esta declaracion.

Ello con expresa condena en cuanto a las costas procesales causadas en este procedimiento a la parte actora."

SEGUNDO.- Notificada dicha resolucion a las partes, se interpuso recurso de apelacién, que fue admitido en
ambos efectos, por lo que se elevaron las actuaciones a esta Sala para la resolucion de este recurso.

TERCERO.- En la tramitacién de esta instancia se han cumplido todas las prescripciones y términos legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. El litigio versa sobre el ejercicio acumulado de las acciones declarativa de deslealtad, remocién y cesacion,
basadas en la Ley de Competencia Desleal, (Ley 3/1991, de 10 de enero, LCD), con las consiguientes
pretensiones acumuladas de resarcimiento de dafios y de publicaciéon de la sentencia, con fundamento
sustantivo en los arts. 15y 18 de dicha norma, ejercitadas por una empresa multinacional de comercializacién
de productos juridicos frente a una start up que compite en el mismo mercado.

2. En esencia, y tal como se sintetiza en el apartado introductorio de la extensa demanda, la entidad
demandante, Wolters Kluwer Espania, S.A., (actualmente, tras cambio de denominacioén, La Ley Soluciones
Legales, S.A.; en adelante utilizaremos el acrénimo WKE), imputaba a la demandada, E4Legal Analytics, S.L.,
(Emérita Legal, en adelante), la realizacién de actos de competencia desleal, al competir ambas en el mismo
mercado mediante el desarrollo de herramientas basadas en algoritmos de inteligencia artificial que se nutren
de la reutilizacién de resoluciones judiciales; mientras la demandante lleva a cabo la actividad de reutilizacién
de forma licita, abonando un precio publico en aplicacién de la normativa sectorial, la demandada obtiene
una posicién de privilegio en el mercado, al reutilizar los mismos documentos sin abonar suma alguna.
También se imputa, alternativamente, la realizacion de actos de publicidad ilicita que proporcionan una ventaja
concurrencial.

3. Tras exponer el objeto social de ambas litigantes, la demanda identificaba un concreto producto,
denominado " Jurimetria", comercializado por WKE, consistente en una herramienta de analitica jurisprudencial
que, mediante el empleo de algoritmos de inteligencia artificial, proporciona determinada informacién
relevante a los operadores juridicos; el producto precisa para su funcionamiento del acceso a la base de datos
de resoluciones judiciales, que legalmente facilita el Centro de Documentacién Judicial, (CENDOJ) a cambio
del pago de un precio publico. Por su parte, la demandada, Emérita Legal, comercializa un producto similar,
denominado " Analitica Judicial", que también mediante el uso de algoritmos, permite medir la reputacién de
los abogados, a los que asigna un ranking o indice de rendimiento judicial, IRJ, que facilita informacidn sobre el
numeroy clase de litigios en los que un determinado letrado ha intervenido, asi como la evaluacién, conforme a
ciertos parametros, de su desempefio profesional. El funcionamiento de dicha herramienta precisa igualmente
del acceso masivo a resoluciones judiciales, que la demandada utiliza de forma gratuita, sin abonar suma
alguna a ninguna entidad publica o privada.

4. Enlatesis demandante, la Unica fuente posible de suministro de datos de millones de resoluciones judiciales
tratadas por la herramienta disefiada por la demandada es la base de datos jurisprudencial del CENDOJ. Esta
afirmacion se sustenta en diversos indicios que, en esencia, son los siguientes: a) en las propias declaraciones
de los representantes de la demandada en medios de comunicacion; b) en la propia publicidad de su producto,
en la que se insiste en que la base de datos utilizada contiene aproximadamente 6 millones de resoluciones
judiciales, (nimero coincidente a las que se incluyen en la base de datos del CENDQJ); c) en la informacién



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

tratada por el producto disefiado por la demandada, que incluye datos que so6lo pueden obtenerse descargando
millones de resoluciones judiciales; d) en la imposibilidad técnica de acceder a un nimero tan relevante
de resoluciones por métodos alternativos, en particular mediante la utilizacién de buscadores publicos de
internet, o mediante el suministro directo por los propios profesionales usuarios del servicio prestado por la
demandada; y d) del resultado de las diligencias preliminares solicitadas por la demandante, (resueltas por
auto del JM 1 de Pontevedra de 15.9.2020).

5. Segun la demanda, la reutilizacién comercial de resoluciones judiciales exige, en determinadas
circunstancias, el pago de una tasa o precio publico, tal como tiene establecido el CGPJ en aplicacion del art.
7 de la Ley 37/2007, de 16 de noviembre, sobre reutilizacién de la informacién del sector publico, (LRI). Por tal
motivo, para el desarrollo de Jurimetria, y de otros productos que comercializa WKE, viene abonando diversos
importes al CENDOJ, que en el periodo comprendido entre 2006-2019 han supuesto mas de 4 millones de
euros. Por el contrario, Emérita Legal no abona cantidad alguna, y ello significa la obtencidn de una ventaja
competitiva que cae de lleno en la hipétesis del art. 15 LCD.

6. Como complemento de dicha argumentacion, la demanda invocaba también el art. 18 LCD, al imputar
a la demandada una conducta tipificada como publicidad engafiosa, consistente en haber difundido una
informacion falsa con finalidad publicitaria, al afirmar que su base de datos se nutria de mas de 6 millones
de resoluciones judiciales, cuando en realidad habria reconocido en el proceso de diligencias preliminares la
utilizacién de un nimero muy inferior, de menos de 3 millones.

7. La entidad demandada se opuso a la demanda. En primer término, la contestacién a la demanda describia
los productos comercializados por cada una de las empresas litigantes, y analizaba el mercado en el que
respectivamente operan, de lo que obtenia la conclusién de la imposibilidad de la existencia de alteraciones
en la posicion competitiva entre ambas, al no concurrir en el mismo mercado. Seguidamente, la demandada
sostenia que la exigencia del pago de un precio publico por acceder a la base de datos de jurisprudencia del
CENDOJ carecia de cobertura normativa, al haber sido anulado por el TS la norma reglamentaria promulgada
por el CGPJ que amparaba tal obligacion, por lo que no concurria el elemento del tipo de deslealtad
concurrencial invocado.

8. Como fundamento esencial de la contestacion, la demandada rechazaba la imputacién del uso de la base
de datos del CENDOJ. En la tesis demandada, la base de datos con la que opera su producto de andlisis
jurisprudencial se nutre de dos fuentes complementarias para realizar el rating asignado a cada abogado, o
indice de rendimiento judicial, (IRJ): a) del uso de motores de blisqueda gratuitos, que permiten acceder varios
millones de resoluciones, sobre las que aplica un sistema de filtrado que permite seleccionar aquellos enlaces
que no contienen documentos cuyo dominio web sea el CGPJ; y b) por medio del suministro directo por parte de
los profesionales que son suscriptores de los servicios de la demandada, que aportan resoluciones en formato
Lexnet. También insistia el escrito de contestacién en que, en el tratamiento de las resoluciones judiciales,
Emérita Legal no procedia a su descarga y almacenamiento, mas alla del tiempo necesario para la extraccion
de los datos pertinentes.

9. Cada parte aport6 un dictamen pericial en apoyo de sus pretensiones. La demandante aport6 el dictamen
elaborado por el gabinete Duff&Phelps, fechado el 20.10.2020, que concluia que la justificacién ofrecida por
la demandada sobre el acceso a bases de datos publicas resultaba injustificada con la informacioén ofrecida.
Por su parte, la demandada aport6 un informe pericial elaborado por Life, (Laboratorio de Informatica Forense
Europeo), de 28.1.2021, que aportaba justificacion a la tesis demandada, en el sentido de que su base de datos
no almacena resoluciones en ningin momento, y que se nutre de motores de busqueda publicos, incorporando
un sistema de cribado de resoluciones del CENDOJ.

10. Durante la fase probatoria se libraron oficios a diversas entidades publicas sobre aspectos relevantes
para la determinacion de los hechos, habiéndose unido informes del CENDOJ, y del Ministerio de Asuntos
Econdmicos y Transformacién Digital, ( Red.es).

11. En el acto de la vista declaré el representante de la demandada, Sr. Severino , y declaré como testigo la
Sra. Sofia, cofundadora de la demandada, a propuesta de dicha parte. También fueron oidos los peritos de
cada parte.

La sentencia de primera instancia.

12. La sentencia desestimo integramente la demanda. Después de dedicar un primer fundamento juridico a
la delimitacién del objeto del procedimiento, la sentencia determina, en su fundamento juridico segundo, el
marco juridico aplicable. En esta tarea, la juez de primera instancia advierte una supuesta inexactitud en la
forma de pedir del demandante, que no habria delimitado con precisién si las pretensiones de la demanda se
fundamentaban en el apartado primero o en el apartado segundo del articulo 15 de la Ley de Competencia
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Desleal. En todo caso, -interpretando la fundamentacion juridica de la demanda-, la juez considera invocado el
apartado primero de dicho precepto, y anticipa que, -toda vez que el demandante afirma haber abonado como
precio publico por la utilizacién de la base de datos del CENDOJ, durante los afios 2006 a 2019, la suma de algo
mas de 4 millones de euros, dicha cifra no seria significativa, por el doble motivo de que, en dicho periodo, la
demandada tan solo habria concurrido con la actividad de la actora los dos Ultimos afios, (ya que fue fundada
en marzo de 2017). De otro lado, y tomando en cuenta la facturacion de la actora reflejada en sus cuentas
anuales, la juez deduce que el perjuicio causado durante la concurrencia de la actividad de la demandada, en
coémputo anual, coincidiria con el pago anual de un canon de acceso aproximado de 320.000 euros, que en
tres anualidades importarian 960.000 euros, lo que, en términos relativos, careceria de relevancia en atencion
al importe global de negocios de la entidad demandante.

13. Seguidamente, tras una equivoca referencia a la distribucién de la carga de la prueba, la sentencia analiza el
presupuesto de la obligacion juridica del pago del precio publico por la utilizacion de resoluciones judiciales, en
funcion de las circunstancias acreditadas en el caso. La juez reprocha a la demandante el no haber justificado
suficientemente la conducta infringida; con una argumentacion dificil de seguir, la sentencia sostiene que la
prueba no permite llegar a la conclusion del caracter preceptivo de la licencia administrativa para poder utilizar
las resoluciones judiciales, ni tampoco que el pago de un precio publico deba imponerse de forma obligatoria
en todos los casos.

14. El fundamento juridico tercero de la sentencia objeto de recurso analiza el argumento de la existencia de
publicidad ilicita, basado en la cita del articulo 18 de la Ley de Competencia Desleal. La juez considera, con cita
de doctrina jurisprudencial, que el hecho de que en determinados mensajes la demandada hubiera afirmado
que utiliza una base de datos compuesta por mas de 6.000.000 de resoluciones, y que posteriormente se
hubiera reconocido una cifra notablemente inferior, no constituye un mensaje publicitario engafioso, debido a
la falta de incidencia de dicho dato en el comportamiento de los destinatarios finales del producto ofrecido
en el mercado. Finalmente, la sentencia impone las costas al actor, con base en el principio del vencimiento
objetivo.

Recurso de apelacion interpuesto por la representaciéon demandante.

15. El recurso de apelacidon comienza imputando a la sentencia de primera instancia el haber incurrido en un
error formal, al haber apreciado un defecto legal en la demanda, consistente en la imprecisa definicion del
tipo de infraccidn previsto en la Ley de Competencia Desleal, esto es, si se ejercitaba una accién basada en
el punto primero del art. 15, o si se incardinaba la conducta en el apartado segundo. El apelante considera
gue semejante disquisicion supone un defectuoso entendimiento de las pretensiones del actor, que quedaban
perfectamente explicitadas en el escrito rector del proceso.

16. El recurso interpreta los fundamentos de la sentencia, e imputa a la juez de primera instancia haber
errado en el proceso de valoracién de la prueba. La apelante considera acreditado, -como hecho consentido-,
que la demandada habria reconocido la utilizacidon de una base de datos compuesta de aproximadamente
3.000.000 de resoluciones finales. El recurso ofrece una extensa argumentacion tendente a convencer sobre
la imposibilidad material de las razones argiliidas por Emérita Legal en cuanto al origen de la informacién
utilizada. Con el extracto detallado de las declaraciones del representante legal de la demandada en el acto
del juicio, y sobre la base del analisis de los dictamenes periciales, el recurso considera hecho probado que
la demandada no utiliza ningun sistema de cribado de resoluciones procedentes del CENDOJ, a partir de una
informacién presuntamente obtenida de modo gratuito por la utilizacién de motores de bisqueda en Internet.
El recurso dedica un extenso apartado a solicitar la practica de prueba en segunda instancia, (cuestién a la que
ya se ha dado respuesta en nuestras resoluciones). Seguidamente, el recurrente reitera que la demandante
y la demandada compiten en el mercado como un producto de caracteristicas similares, en el mismo sector
de actividad.

17.Sobre esta base, el recurso justifica la concurrencia de los presupuestos de hecho para la aplicacién del tipo
de deslealtad previsto en el apartado primero del articulo 15, insistiendo en la vulneracién por la demandada de
una norma legal, circunstancia que le confiere una ventaja competitiva, ante la evidencia de que la demandada,
con dicha infraccién, se ha ahorrado costes que, en cambio, ha tenido que soportar como barrera de entrada
la demandante y otras empresas del sector, lo que supone una ventaja competitiva significativa.

18. En segundo lugar, la apelante considera alternativamente la comision del tipo de deslealtad previsto en
el articulo 18, puesto que la demandada habria cometido actos de publicidad ilicita o engafiosa, al afirmar
con mensajes publicitarios que su producto se nutria de una base de datos compuesta de casi 6.000.000 de
resoluciones analizadas, cuando en otras actuaciones, -en particular en el presente proceso-, habria reconocido
que el material con el que opera se limita a apenas 3.000.000 de resoluciones. El recurso dedica también
una extensa argumentacion a justificar que los mensajes difundidos por la demandada tenian un inequivoco
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cardcter publicitario, ofreciendo al consumidor en general una impresiéon de fiabilidad de los resultados
obtenidos con su producto, todo ello con un evidente efecto de marketing.

Fase probatoria en segunda instancia.

19. Por auto de este Tribunal de apelacién de 1.12.2023, admitimos parcialmente la solicitud de prueba
en segunda instancia formulada por la actora, acordandose requerir a la demandada a fin de que aportara
los contratos de licencia suscritos con los suministradores de software de cribado de datos, a efectos de
comprobar el argumento de la filtracion de documentos con origen en el CENDQJ, en su utilizaciéon de motores
de busqueda gratuitos. También acordamos la union a los autos como prueba documental de la resolucién
adoptada por la AEPD de 30.7.2021, que puso fin al expediente incoado a la demandada por dicha entidad. Por
auto de 12.2.2024 desestimamos el recurso de reposicidn interpuesto por la apelante.

20. El requerimiento fue atendido por la demandada por escrito de 26.2.2024, en el que insistia en el empleo de
un sistema de cribado operado a través de un software gratuito, con sucinta descripcién del proceso, empleado
tanto en la busqueda en internet, como en el sistema de envio de los profesionales suscriptores. La parte
demandante efectu6 alegaciones sobre dicha contestacidon en escrito fechado el 14.3.2024.

Valoracién del Tribunal.

21. La LCD es expresion de la vinculacion existente entre la represiéon de determinadas conductas tipificadas
como desleales y la proteccidn del orden socioecondmico e institucional, lo que, a su vez, entronca con valores
constitucionales de proteccion de los consumidores y de la libertad de empresa ( arts. 51 y 38 CE). Asi lo
viene proclamando de forma reiterada la doctrina de los autores y las resoluciones de los tribunales, en la
interpretacién del hito normativo representado por la ley citada, cuya exposicion de motivos explica la nueva
orientacién del siguiente modo: " por lo que se refiere al primero de los planos mencionados, la ley introduce
un cambio radical en la concepcion tradicional del Derecho de la competencia desleal. Este deja de concebirse
como un ordenamiento primariamente dirigido a resolver los conflictos entre los competidores para convertirse
en un instrumento de ordenacidn y control de las conductas en el mercado. La institucion de la competencia
pasa a ser asi el objeto directo de proteccidn. Significativo a este respecto es, entre otros muchos, el art. 1.
También, y muy especialmente, el art. 5 en el que, implicitamente al menos, se consagra la nocion de abuso de
la competencia. Esta nueva orientacion de la disciplina trae consigo una apertura de la misma hacia la tutela de
intereses que tradicionalmente habian escapado a la atencidn del legislador mercantil. La nueva ley, en efecto, se
hace portadora no sélo de los intereses privados de los empresarios en conflicto, sino también de los intereses
colectivos del consumo. Esta ampliacion y reordenacion de los intereses protegidos esta presente a lo largo de
todos los preceptos de la ley. Particularmente ilustrativo resulta el art. 19, que atribuye legitimacion activa para
el ejercicio de las acciones derivadas de la competencia desleal a los consumidores (individual y colectivamente
considerados)."

22. Con tal designio, -como es conocido-, la ley establece una cldusula general de represion de las conductas
de competencia desleal, que se identifican por el hecho de resultar objetivamente contrarias a las exigencias
de la buena fe (clausula interpretada por la mejor doctrina como norma sustantiva, tipificadora de un acto
de competencia desleal en sentido propio), al tiempo que define, en sus arts. 6 a 17, los actos concretos de
competencia desleal, incluyendo "... junto a las mds tradicionales practicas de confusién (art. 6), denigracién
(art. 9) y explotacion de la reputacion ajena (art. 12), los supuestos de engafio (art. 7), de violacién de secretos
(art. 13), de induccidn a la infraccién contractual (art. 14) y otros que sélo han cobrado un perfil nitido y riguroso
en la evolucién europea de las Ultimas décadas, tales como la venta con primas y obsequios (art. 8), la violacién
de normas (art. 15), la discriminacién (art. 16) y la venta a pérdida (art. 17). De acuerdo con la finalidad de la
ley, que en definitiva se cifra en el mantenimiento de mercados altamente transparentes y competitivos..." (son
también palabras de la exposicién de motivos).

23.Enel caso, lanorma puesta en juego en el proceso es, -prioritariamente-, el art. 15 LCD, y las consideraciones
anteriores resultan procedentes porque seria erréneo interpretar el precepto en el sentido de que baste la
infraccidn de un precepto normativo para integrar su hipétesis de hecho, o entender la regla como un sistema
adicional de tutela del cumplimiento de las normas legales imperativas. En opinién undnime de la doctrina, la
infraccidon de normas como presupuesto de hecho de la conducta anticompetitiva supone el desencadenante
causal de una ventaja concurrencial, lo que supone que la infraccion normativa es el medio para lograr un fin
anticompetitivo, que afecta a la transparencia del mercado y coloca en una posicion de ventaja al infractor,
frente al resto de competidores cumplidores.

24. Nos parece evidente que el vicio formal que denuncia la sentencia no concurre en el caso. Si bien es cierto
que aquélla no fundamenta su razonamiento en una infraccién procesal inexistente, el reproche que la juez
dirige a la demandante sobre la defectuosa eleccién de la norma juridica aplicable carece de razén de ser, pues
basta la lectura de la demanda para comprobar que el actor encuadra su pretension en el marco del apartado
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primero del precepto, pues no estd en juego la infraccién de ninguna norma que regule como objeto directo
la actividad concurrencial.

25. Entendidas asi las cosas, el litigio plantea un doble problema féctico y juridico. En primer lugar, se trata
de determinar si la demandada desarrolla una actividad que pueda calificarse como antijuridica, en el sentido
de infractora de una norma juridica positiva que, en el caso, resulta facilmente identificable: la infraccidn de
la obligacion de pago de un precio publico por la reutilizacién de resoluciones judiciales. En segundo término,
si la respuesta a la primera cuestion fuera positiva, debera indagarse si la infraccion de la ley proporciona
a la demandada una ventaja competitiva en comparacién con la conducta del actor, que cumple la norma
invocada. Para apreciar la existencia de ventaja competitiva habra que partir, como es légico, de una situacion
de competencia en el mismo mercado de los protagonistas del litigio.

26. No obstante, lo que aparenta resultar un caso con un componente estrictamente juridico en realidad
entrafia, - como tantas veces sucede-, también la resolucién de un problema de caracter factico, pues se tratara
de comprobar, primero, si existe una norma que obligue al pago del precio publico para reutilizar la informacién
en cuestion, y segundo, -y este es el perfil puramente factico de la cuestién-, sila demandada realiza la conducta
infractora o si, como sostiene Emérita Legal como argumento principal de su oposicidn, no existe reutilizacién
alguna de informacion publica en sentido técnico, porque la demandada obtiene el acceso a las resoluciones
que analiza directamente de otras fuentes publicas de caracter gratuito.

27. El Tribunal considera acreditado que WKE y Emérita Legal compiten en el mismo mercado, al punto que
lo hacen con un producto de similares caracteristicas. Como otras empresas denominadas " infomediarias",
que compiten en el sector de los productos juridicos, nacionales e internacionales, WKE ha desarrollado
una aplicacién, denominada comercialmente Jurimetria, que como otros productos y servicios que ofrece
la demandante, se fundamenta en la reutilizacién de un ingente nimero de resoluciones judiciales y que,
como valor afiadido, incorpora una herramienta de inteligencia artificial que permite diversas utilidades, entre
ellas la posibilidad de obtener, con una determinada presentacién grafica que se pretende intuitiva y atractiva,
estadisticas sobre determinados parametros relevantes sobre el objeto del litigio y sobre los profesionales
que en él han intervenido, (sobre todo jueces y abogados). Por su parte, el producto de analitica judicial
desarrollado por Emérita Legal presenta caracteristicas similares, si bien se centra en la obtencién de un
ranking de abogados que permite conocer su nivel de experiencia o de especialidad, y su indice de éxito, con
el fin de ofrecer informacion a los usuarios sobre los criterios de eleccién o sobre las probabilidades de triunfo
de sus pretensiones sobre la base de ofrecer informacion.

28. Todos estos sistemas de analitica judicial precisan del tratamiento de un volumen ingente de resoluciones
judiciales. La fuente de datos de WKE es de titularidad del CENDOJ, seguin la demanda como Unico proveedor
legalmente autorizado para la reutilizacién masiva con fines comerciales de resoluciones judiciales. El
fundamento normativo de este monopolio legal reside esencialmente en los arts. 107.10, 560.1.10, y 619.1
LOPJ, enrelacion con la Ley 37/2007, de 16 de noviembre, sobre reutilizacién de informacion del sector publico,
(‘arts. 2, 3, 4 y concordantes), norma expresamente aplicable a esta materia, por virtud de lo establecido
en su Disposicion adicional 22.2., que expresamente afirma que " las previsiones contenidas en la presente
ley seran de aplicacién a las sentencias y resoluciones judiciales, sin perjuicio de lo previsto en el articulo
107.10 de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial y su desarrollo especifico". Dicha ley, (LRI, en
adelante), constituye la norma nacional de transposicion de la Directiva 2003/98/CE del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 17 de noviembre de 2003, relativa a la reutilizacién de la informacion del sector publico.

29. Como es notorio, el Reglamento 3/2010, sobre reutilizacién de sentencias y otras resoluciones judiciales,
aprobado por acuerdo de 28.10.2010, del CGPJ, fue anulado por sentencia del pleno de la Sala 32 del TS de
28.10.2011, (rec. 42/2011), por falta de competencia del CGPJ para reglamentar la actividad de reutilizacion
de sentencias por parte de terceros ajenos al Poder Judicial. En todo caso, segun la propuesta del informe
aprobado por el pleno del CGPJ de 23.12.2012, dicho érgano ha seguido asumiendo el monopolio en la
gestioén de la reutilizacién de las resoluciones judiciales, con el fundamento normativo de la mencionada ley
especial. Esta reutilizacion supone, -como es también hecho notorio-, la concesidn a los reutilizadores con
fines comerciales de licencias no exclusivas, a cambio de un precio publico

30. Segun la informacion remitida por el CGPJ a la AEPD, que figura en la resolucién de 30.7.2021 unida a las
actuaciones, la base de datos gestionada por el CENDOJ cuenta con 7.529.617 resoluciones a 12.5.2021, de
las cuales 6.103.739 son sentencias; de ellas, el 65,88% corresponden a 6rganos colegiados. En su respuesta
a la AEPD, el CGPJ informa de que considera como funcién propia, legalmente atribuida por la LRI, la gestién
de la reutilizacién de las resoluciones judiciales, permitiendo la consulta de la base de datos del CENDOJ para
uso particular, y exigiendo el otorgamiento de licencia para su uso comercial o para la elaboracion de bases
de datos, salvo que se acredite un uso par fines de investigacion, educativos o culturales, seguin el cauce
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procedimental previsto en la LRI, asumiendo la funciéon de resolucién de las solicitudes el CENDOJ, como
organo técnico del CGPJ, segun el Reglamento 1/1997, de 7 de mayo.

31. La demandada sostiene que la reutilizacidn exige necesariamente el almacenamiento, con mayor o menor
grado de permanencia, de la informacién obtenida. Como quiera que Emérita Legal se limita a acceder a
las resoluciones Unicamente para captar determinada informacion relevante, sin almacenamiento definitivo,
estaria exenta de la obligacién de pago.

32. La Sala no comparte este argumento. El concepto de reutilizacién, segun el art. 3 de la LRI, en transposicién
del art. 2.4, contiene una definicién auténtica del término como " el uso de documentos que obran en poder de
organismos del sector publico por personas fisicas o juridicas con fines comerciales o no comerciales distintos
del propdsito inicial que tenian esos documentos en la mision de servicio publico para la que se produjeron.
El intercambio de documentos entre organismos del sector publico en el marco de sus actividades de servicio
publico no se considerara reutilizacion"; el considerando 8 ampara este concepto amplio, al incluir todo uso
diferente del que utilizan las administraciones publicas productoras o reproductoras de los documentos con
fines de cardacter publico, de manera que " la utilizacién de dichos documentos por otros motivos constituye
una reutilizacién". Por tanto, el concepto normativo de reutilizacién no exige el almacenamiento permanente,
de forma que descargar masivamente, con fines comerciales, las resoluciones judiciales, para obtener datos
o introduciendo marcadores propios, integra de lleno el concepto de reutilizacién. Notese que en las licencias
otorgadas por el CENDOJ se faculta expresamente a los licenciatarios a introducir sus propios marcadores
por razén de seguridad o control, asi como enriquecer la informacion enfatizando ciertos pasajes, trazando
vinculos a otros documentos, o con agregaciones analogas, con respeto a la integridad y sentido del
documento en cuestion, (vid. folio 61 resolucién AEPD). Por ello, descargar documentos y seleccionar los datos
relevantes, aunque se eliminen posteriormente los archivos, constituye una reutilizacion, en el sentido utilizado
por las normas juridicas relevantes.

33. Por tanto, la ley identificada como infringida es la que impone la utilizacién de una licencia no exclusiva
para la reutilizacion de resoluciones judiciales a cambio del pago de un precio publico cuando se pretenda
la descarga masiva con fines comerciales. La sentencia no acierta en esta calificacion, (fundamento juridico
segundo, in fine). En cumplimiento de dicha norma, la demandante obtuvo la correspondiente licencia y acredita
el pago de diversas sumas monetarias que, en 2019, (afio del lanzamiento del producto desarrollado por
Emérita Legal), ascendié ala suma de 272.588,86 euros, y de 290.075,20 euros, (cfr. contestacion por el director
del CENDOJ al oficio de 25.3.2021).

34. La infraccién de las normas sobre precios constituye un conocido grupo de casos dentro del catadlogo de
conductas tipificadas por el art. 15 LCD. Dentro de esta categoria puede también incluirse la infraccién de las
normas que, como en el caso, imponen el pago de un precio publico para realizar una determinada actividad
comercial. Nos parece evidente que, si una empresa vulnera la norma y ofrece el mismo producto, (directa
o indirectamente), sin abonar la barrera de entrada al mercado que supone el pago del precio publico, esta
obteniendo frente a sus competidores una ventaja concurrencial ilicita, llenandose todos los elementos del
art. 15.1 LCD. Por tanto, Emérita Legal, si obligada al pago del precio que el CGPJ fija, a través del CENDOJ,
por la reutilizacién de resoluciones judiciales, que incorpora para el desarrollo del producto que comercializa
con evidente animo de lucro, y si no abona cantidad alguna por ello, esta obteniendo una ventaja competitiva
frente a WKE.

35. La cuestién que surge ahora, por tanto, es la que calificdbamos antes como de caracter factico, atinente
a determinar si, efectivamente, Emérita Legal utiliza la base de datos suministrada por el CENDOJ o,
como sostiene en su escrito de contestacion, accede a fuentes de informacién publicas mediante el doble
procedimiento de la utilizacion de motores de busqueda gratuitos, (a los que aplica un determinado sistema
de filtrado que le permite discriminar los que procedan del CENDOJ y estén disponibles en internet), y por la
aportacion de sus propios clientes suscriptores del servicio, (abogados y procuradores). Sobre esta cuestion
ha versado en buena medida la actividad probatoria desarrollada en las dos instancias, tanto de caracter
pericial, como la documental y las pruebas personales practicadas en el acto de la vista.

36. El dictamen aportado por la demandante tratdé de controvertir la afirmacién de la demandada sobre el
uso alternativo de la obtenciéon de resoluciones por la doble via del uso de motores de bldsqueda privados
y la aportacion de sus usuarios. Ello supone, de inicio, la constataciéon de que no se ha conseguido una
prueba directa de que el producto de la demandada se nutra de la base de datos del CENDOJ. De forma muy
relevante, en los antecedentes de la resolucién de la AEPD se hace constar que el CGPJ respondié a la misma
pregunta constatando que no se habian detectado descargas masivas, pese a la existencia de mecanismos
técnicos dirigidos a dicha finalidad, (introduccién de forma manual de cédigo captcha por el usuario, control
de tiempos de apertura, blogqueos automaticos, o inclusiéon manual de IPs reincidentes). Lo mismo se contesté
por el director del CENDOJ al oficio judicial, donde textualmente se afirma que " pese a las comprobaciones
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efectuadas, no consta a dia de hoy que, [la demandada] haya realizado descargas masivas de resoluciones del
CENDOJ. No se descarta, sin embargo, que pudieran haberse realizado una suma de descargas parciales o desde
direcciones desconocidas hasta el momento o bajo configuraciones o técnicas desconocidas". La respuesta,
por tanto, es negativa sobre la constatacion de descargas masivas, aunque no se descarte hipotéticamente,
sin aportar indicio alguno, dicha posibilidad.

37. Sin embargo, el analisis de la prueba no permite afirmar como hecho probado que resulte imposible el
acceso alternativo a motores de bdsqueda gratuitos. Aceptamos que la via alternativa de carga de resoluciones
en formato Lexnet, -al menos preferentemente-, por los usuarios no resulte numéricamente suficiente para
alcanzar los resultados de analitica judicial, (el propio Sr. Severino en sus declaraciones resté relevancia a
esta fuente de conocimiento). Precisamente, la demandada publicita como valor afiadido de su informacidn
el acceso a un numero relevante de resoluciones de primera instancia que, en términos porcentuales, apenas
se incluyen en la base del CENDOJ, en comparacion con el nimero de resoluciones con origen en érganos
colegiados, mientras que en el porcentaje global de resoluciones judiciales dictadas anualmente las de primera
instancia constituyen el porcentaje mas elevado. Asi lo destaco el Sr. Severino al responder al interrogatorio
judicial.

38. Sin embargo, es hecho probado que mediante bisquedas selectivas en motores de busqueda de acceso
gratuito se accede potencialmente a varios millones de resoluciones judiciales, cargadas por multiples vias, (el
dictamen del demandante alude a 26 millones de resultados). Sobre estos resultados la demandada sostiene
que aplica diversas técnicas de mineria de datos para identificar qué archivos son resoluciones judiciales
finales indexadas y, sobre ello, discriminar las procedentes de la base de datos suministrada por el CENDOJ,
hasta llegar al cribado de resoluciones finales Utiles para la obtencién de los datos con los que se alimenta
la herramienta de inteligencia artificial. De esta forma, -se sostiene por la demandada-, se consigue acceso
a un numero similar a las resoluciones que gestiona el CENDOJ, (unos 6 millones), pero al mismo tiempo
la informacién resulta mas completa a los fines de desarrollo de su herramienta, porque permite el acceso
a resoluciones de érganos judiciales de primera instancia, lo que supondria un evidente valor afiadido del
producto.

39. Como decimos, el dictamen de Duff&Phelps, elaborado por el Sr. Victor Manuel, -que comparecié en la vista
en el trdmite de aclaraciones al dictamen-, trata de convencer sobre la imposibilidad de conformar una base
de datos con dichas fuentes. Pero el dictamen no ofrece conclusiones definitivas, sino que se limita a sembrar
diversas dudas y a considerar que la justificacion ofrecida por la demandada resultaba insuficiente, al no haber
podido acceder a las fuentes de informacién que consideraba pertinentes. Asi, se afirma que, si se obtuviera
la informacion de buscadores gratuitos, " algin mecanismo de este tipo, [se refiere a mecanismo de filtrado de
resultados para evitar duplicidades], tiene que existir necesariamente...", (pagina 7 del dictamen). Es evidente, -y
asi lo sostiene la demandada, como puso de manifiesto en su contestacidn a los requerimientos en diligencias
preliminares y en el proceso de investigacion ante la AEPD-, que se utilizan esta clase de mecanismos, no
sé6lo para evitar duplicidades, sino para identificar qué contenidos son resoluciones judiciales y cual es su
origen. El dictamen demandante no consigue, -insistimos, por falta de acceso a la fuente, que traté de suplirse
sin éxito, primero en diligencias preliminares, y luego en el presente proceso-, evidencia empirica sobre los
sistemas de filtrado utilizados, pero no descarta su utilizacion y, por tanto, la posibilidad de que el acceso a
fuentes publicas resulte idéneo para obtener los datos de los que se nutre la herramienta desarrollada por la
demandada. En nuestras resoluciones por las que rechazamos parcialmente la prueba propuesta por la parte
en segunda instancia, expusimos las razones por las que no considerdbamos pertinente el acceso a los datos
solicitados por la parte actora para completar el dictamen, a cuyo contenido nos remitimos en este lugar.

40. Frente a ello, el dictamen de la demandada, elaborado por el Sr. Alberto, da soporte a la tesis de la defensa.
El perito concluye que la demandada accede como fuentes de informacion a los motores de busqueda, y
que no almacena las resoluciones, sino que selecciona los datos relevantes, (" NIG, tipo de resolucidn, n° de
recurso/proceso, tipo de resolucion, n® de resolucidn, juzgado, n° de juzgado, sala, partido judicial, jurisdiccidn,
fecha, tipo derecho (mercantil, civil, laboral, fallo), instancia, abogados y procuradores de ambas partes, fallo,
especialidad del derecho"), mediante un sistema de busqueda selectiva semiautomatico por internet. El perito
concluye que el filtrado excluye el origen Poder Judicial, comprobandose que las resoluciones no provienen
del CENDOJ. El dictamen describe el proceso de cribado a través de un sistema de script, (cédigo de
programacién automatizado), de cribado de datos, aplicado sentencia por sentencia, con los criterios de
busqueda empleados. El dictamen obtiene un resultado sobre 999 URLs de 83 resoluciones finales Utiles, (16
de primera instancia y 67 de instancias superiores). El dictamen describe también el proceso de obtencién de
los datos, con la constatacion final de que se han almacenado casi 3 millones de datos.

41. En las diligencias preliminares, al requerimiento del juzgado se ofrecié la misma contestacién sobre
las fuentes por parte del representante de la empresa, tal como tuvo ocasion de reiterarse al responder al
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interrogatorio judicial. EI Sr. Severino describié nuevamente en el interrogatorio el procedimiento de obtencién
de datos, en forma sustancialmente coincidente con el proceso descrito en el dictamen pericial aportado por
la demandada, y en la misma linea que lo contestado en el proceso de investigacion seguido por la AEPD.

42. En segunda instancia, la demandada contestd al requerimiento especifico sobre la licencia del software
empleado para el filtrado de resoluciones con origen en la base de datos del CENDOJ. La contestacién
reproduce aspectos parciales del dictamen, y reconoce que no se utiliza un programa especificamente
disefiado a tal fin, que precise de una determinada licencia, sino del programa de uso general ScrapeBox,
que permite su uso a través de una licencia de PC Unica, que se activa por el personal de Emérita Legal de
forma semiautomatica, mediante un script de cribado de datos. La contestacién acompafiaba una presunta
justificacién de la compra de dicho programa, en mayo de 2018. La demandante siembra la duda sobre la
realidad de tal adquisicion, circunstancia que no nos resulta relevante, dado el importe del precio, (97S); la
relevancia estd en si dicho programa de cribado de resultados procedentes del CENDOJ resulta idéneo o
eficiente al fin pretendido, (en la pagina 39 del dictamen del Sr. Alberto se incluye el extracto del cédigo
utilizado). El escrito de alegaciones considera esta afirmacion inverosimil, (en linea con lo declarado por el
Sr. Victor Manuel en el acto de la vista), en conclusién que no podemos alcanzar sin un informe técnico
especifico. Ya hemos indicado como el dictamen de la demandante se detenia en la exigencia de informacién
complementaria, pero no concluia de forma categoérica que la tesis demandada fuera inverosimil. En sus
declaraciones en el acto de la vista consideramos que el Sr. Victor Manuel tampoco resulté convincente en
sus afirmaciones, limitdndose a sembrar dudas sobre el procedimiento y las conclusiones alcanzadas por el
perito contrario, Sr. Alberto .

43. Por tanto, la valoracién de la prueba nos lleva a afirmar:
a. Que no consta acreditado que la demandada acceda a la base de datos del CENDOJ.

b. Que no consta acreditado que el empleo de las dos fuentes de busqueda alternativas, (uso de motores
de busqueda gratuitos con el fin de recopilaciéon de informaciéon mediante técnicas de mineria de datos,
y suministro de resoluciones por los suscriptores), resulte inidoneo para obtener los datos que precisa la
herramienta desarrollada por Emérita Legal.

c. Que no consta acreditado que el sistema de cribado de datos permita con eficacia y seguridad excluir todos
los archivos que contengan documentos de la base de datos del CENDOJ.

44. Por tanto, si no consta probado en el proceso que la demandada utilice la base de datos del CENDOJ como
fuente Unica para el desarrollo de su herramienta y, por el contrario, resultando probado, al menos indiciaria
o presuntivamente, que los métodos alternativos pudieran resultar idéneos a tal fin, y soportando la actora
la carga de la prueba de tal hecho, -al tratarse del sustento factico nuclear de su pretension-, la infraccién
anticompetitiva del art. 15.1 LCD, tal como se describia en la demanda, no queda acreditada.

45. La ultima duda que surge es la de considerar si la infraccién se cometeria igualmente nutriendo la
herramienta comercializada por la demandada con datos procedentes de fuentes de acceso publico en
Internet, como sugiere la contestacién del director del CENDOJ al oficio judicial. Ello exigiria indagar si
la LRI atribuye al CGPJ un monopolio legal sobre toda la informacion atinente a resoluciones judiciales
obtenida a través de cualquier fuente, siempre que se trate de un uso masivo con fines comerciales. La
cita del art. 560.1.10 organico, -que invoca el informe del director del CENDOJ-, nos parece insuficiente, en
la medida en que la norma remite a un desarrollo reglamentario hoy notoriamente inexistente. El art. 3 LRI
entiende por reutilizacién el uso de documentos elaborados o custodiados por los organismos del sector
publico institucional, lo que es objetivamente extensible a las sentencias y resoluciones judiciales, segun la
precitada Disposicion adicional primera, apartado 2. Sin embargo, el art. 2, apartado 4) de la Directiva define
la reutilizacién como el " uso de documentos que obran en poder de organismos del sector publico", lo que no
parece que se corresponda con la posibilidad publica de acceso libre en la web de informacion que, aunque
tenga origen en las administraciones publicas, no " obren en su poder", o resulten conservados por aquéllas,
(cfr. art. 3 de la Directiva).

46. Admitimos, no obstante, que la cuestion pudiera resultar dudosa, (en este sentido, la solicitud de
participacion en un programa de ayudas publicas del Portal Red no tiene valor como hecho propio, al tratarse
de una cuestién de interpretacion juridica), y que, a la postre, la Unica forma de interpretar con seguridad el
término legal acaso sea mediante la elevacion de un reenvio prejudicial al Tribunal de Justicia de la UE, al
tratarse de un concepto auténomo comunitario que la Directiva trata de armonizar. Sin embargo, tres razones
nos llevan a desechar tal remedio procesal: a. En primer lugar, como se ha sugerido con anterioridad, resulta
posible hallar una interpretacién en apariencia conforme con los fines de la Directiva, que nos lleva a considerar
que reutilizacion es un concepto de interpretacion estricta, tanto mas cuanto que, en nuestro caso, esta en
juego una evidente restriccion a la libre competencia y, por ende, de la libertad de empresa en el marco de
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la economia de mercado, lo que constituye un principio rector de la vida econémica, ( art. 38 CE), también
recogido en los Tratados constitutivos ( arts. 101 a 109 TFUE y Protocolo nimero 27 sobre mercado interior
y competencia), como principio vertebrador de la UE.

b. La circunstancia de que, existiendo la posibilidad de una interpretacion conforme, al no constituir este
Tribunal de apelacion un érgano de ultima instancia, no estamos obligados al planteamiento de la cuestion
prejudicial, (art. 267 TFUE y, por todas, STJ 6.10.1982, 238/81, Cilfit).

c. Y finalmente, -circunstancia determinante a los fines que ocupan-, porque consideramos que resultaria
incongruente un pronunciamiento que, alterando los fundamentos facticos y juridicos de la causa de pedir,
llevara a la apreciacién

de unainfraccién concurrencia sobre la base de hechos diferentes a los alegados por el actor en su demanda.
En efecto, la demanda, como venimos repitiendo, se basaba en imputar a la demandada la conducta de
utilizar la base de datos del CENDOJ sin pagar el precio publico legalmente exigido, lo que suponia obtener
ilicitamente una ventaja competitiva. Una sentencia que fundamentara la existencia de la infraccién en una
conducta diferente, (la utilizaciéon de motores de busqueda gratuitos y la fuente alternativa del suministro por
los suscriptores), vulneraria el art. 218 LEC y, por ende, la efectividad de la tutela judicial, (art. 24 CE).

47. Por estas razones, concluimos que la conducta de la demandada no puede tipificarse como infraccion de
la competencia al amparo de la cita del art. 15 LCD.

Pretension alternativa: infraccion del art. 18 LDC.

48. El apelante subsume alternativamente la conducta de la demandada en el art. 18 LCD, que reputa desleal
la publicidad considerada ilicita por la Ley General de Publicidad.

49. En este caso, la conducta imputada es la afirmacidn, con fines publicitarios, en la web de la sociedad
demandaday en declaraciones de sus representantes en diversos medios de comunicacién, que analiza casi 6
millones de resoluciones judiciales; toda vez que en diligencias preliminares y en |la fase probatoria del proceso
se habria demostrado que las resoluciones analizadas eran poco menos de 3 millones, se esta en presencia
de un acto de engafio, al difundirse en el mercado informacion falsa capaz de determinar el comportamiento
econdmico del consumidor.

50. Como es sabido, la norma en cuestion fue introducida por la reforma operada en la LCD por la Ley 29/2009,
de 30 de diciembre, por la que se modifica el régimen legal de la competencia desleal y de la publicidad
para la mejora de la proteccion de los consumidores y usuarios. La reforma fue consecuencia de la exigencia
de transposicion de la Directiva 2005/29/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11.5.2005, relativa
a practicas comerciales desleales de las empresas en sus relaciones con los consumidores en el mercado
interior. La introduccion del precepto, seguin reconoce la Exposicion de Motivos de la ley reformadora, fue la
de coordinar los mecanismos de proteccién de los consumidores de la Ley General de Publicidad y de la LCD.

51. De esta manera, por mérito del precepto citado, todas las modalidades de publicidad ilicita son calificadas
como competencia desleal. Para integrar el concepto, por tanto, ha de acudirse a la legislacién sectorial; asi, el
art. 3delaLey 34/1988, de 11 de noviembre, General de Publicidad, (LGP, en adelante), en su apartado e), (Unico
relevante a los efectos que ahora ocupan), califica como ilicita la publicidad engafiosa, la publicidad desleal y
la publicidad agresiva, " que tendran el cardcter de actos de competencia desleal en los términos contemplados
enlaLCD".

52. No obstante, la imputacidn, en realidad, alude a un acto de engafio, como expresamente reconoce la
apelante, (cfr. apartado 84 del recurso), lo que, en términos concurrenciales ubica la conducta en el art. 5.1 b),
lo que exige, ademas de la difusidn de un mensaje inexacto, falso o erréneo, que sea susceptible de alterar el
comportamiento economico de los destinatarios. La sentencia de instancia, en su fundamento juridico tercero,
con cita de una sentencia de la AP de Madrid, ha considerado que dicha informacién no puede calificarse como
un mensaje publicitario engafioso, " por cuanto en modo alguno se puede estimar que ello vaya a incidir en el
comportamiento de los destinatarios finales del producto cuyo objeto es meramente valorativo o estadistico
basado en probabilidades..."

53. La Sala concuerda con dicha interpretacion. En linea de principio puede admitirse que la herramienta de
analitica judicial ofrezca resultados diversos en términos de fiabilidad o impacto, en funcién del nimero de
datos o de resoluciones tratados. Pero de esta circunstancia no se sigue necesariamente la conclusion de que
el nimero de resoluciones sea la caracteristica esencial del producto ofrecido, en forma que incida de modo
relevante en el comportamiento econémico del consumidor. Este concepto se define en el art. 4.1 LCD, en los
siguientes términos: "[a] los efectos de esta ley se entiende por comportamiento econémico del consumidor o
usuario toda decisién por la que éste opta por actuar o por abstenerse de hacerlo en relacién con: a) La seleccién

10



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

de una oferta u oferente; b) La contratacion de un bien o servicio, asi como, en su caso, de qué manera y en qué
condiciones contratarlo; c) El pago del precio, total o parcial, o cualquier otra forma de pago; d) La conservacién
del bien o servicio; e) El ejercicio de los derechos contractuales en relacion con los bienes y servicios. Igualmente,
a los efectos de esta ley se entiende por distorsionar de manera significativa el comportamiento econémico del
consumidor medio, utilizar una practica comercial para mermar de manera apreciable su capacidad de adoptar
una decision con pleno conocimiento de causa, haciendo asi que tome una decision sobre su comportamiento
econdémico que de otro modo no hubiera tomado".

54. El recurso omite todo razonamiento sobre la concurrencia de este elemento, del que hace supuesto de
la cuestidn, como si resultara una obviedad que si la composicién de la base de datos de la herramienta de
analitica judicial tuviera una fuente de tres o de seis millones de resoluciones fuera determinante para que
sus usuarios eligieran uno u otro oferente. De otra parte, la exigencia de tomar en cuenta la perspectiva del
consumidor medio no resulta adecuada en el caso, donde el producto va destinado, al menos con caracter
preferente, (aunque ciertamente no exclusivo, como admitié el Sr. Severino ), a profesionales juridicos. El tipo
de producto también debilita la tesis apelante, como acierta a poner de manifiesto la juez de lo mercantil. La
herramienta en cuestién construye un ranking IRJ de abogados, que permite comprobar su trayectoria y su
experiencia, asi como su tasa de éxito en los casos analizados. Se trata de una herramienta de inteligencia
artificial que ofrece datos y valoraciones del perfil o rating de los abogados basados en estadisticas que,
aunque puedan resultar condicionadas en su fiabilidad por la calidad y cantidad de los datos, no dejan de
representar estimaciones, de modo que ningun usuario puede esperar resultados exactos, -admitiéndose como
entodo proceso estadistico un determinado margen de error-, sino meras aproximaciones que puedan servir de
ayuda para tomar sus decisiones. No se aporta ninguna prueba que permita obtener una conclusién contraria;
por ejemplo, se ignora si otros oferentes de productos similares, competidores en el mismo mercado, publicitan
tal dato como atractivo o elemento diferenciador de la calidad de sus productos. La conclusién se refuerza si
se atiende, como sugiere la sentencia, a la casi connatural imprecisién de las cifras con que se opera, tanto
por la propia demandante, como por la demandada, tal como ha quedado acreditado en la prueba pericial,
(recuérdese que, segun la pericial de ambas partes, si se diera por cierto que se recoge informacion publica
de internet se procesan datos de mds de 20 millones de archivos).

55. Finalmente, del funcionamiento de la herramienta, -tal como se describe, por ejemplo, en la resolucién de
la AEPD-, en el perfil de cada abogado se indican las resoluciones judiciales analizadas, (incluso se afirma que
el abogado usuario puede corregir su rating o IRJ aportando nuevas resoluciones), lo que supone un dato de
mayor significacion para apreciar la mayor o menor exactitud de la valoracién asignada, (vid. pags. 73 y ss.
de la resolucién AEPD).

56. En consecuencia, la demanda ha sido correctamente desestimada, lo que determina la desestimacion del
recurso con imposicién de las costas de la alzada y pérdida del depdsito constituido.

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacién

FALLAMOS

Que desestimamos el recurso de apelacion formulado por la representacion de LA LEY SOLUCIONES
LEGALES, S.A. (anteriormente denominada WOLTERS KLUWERS ESPANA, S.A.) contra la sentencia dictada
por el Juzgado de lo Mercantil n°® 2 de Pontevedra, de 18 de julio de 2023, recaida en autos de juicio
ordinario registrados bajo el nimero 219/2020 , resolucién que confirmamos integramente, con imposicién
a la apelante de las costas de la alzada y pérdida del depésito constituido.

Notifiquese esta resolucion en legal forma a las partes haciéndoles saber que no es susceptible de recurso
ordinario, sin perjuicio de que contra ella pueda interponerse, si concurriere alguno de los supuestos previstos
en los articulos 469 y 477 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , recurso de casacion, ante la Sala Primera del
Tribunal Supremo, en el plazo de VEINTE DIAS contados desde el dia siguiente al de su notificacién, (vid.
Acuerdo de la Sala de Gobierno del TS de 8 de septiembre de 2023, sobre la extension y otras condiciones
extrinsecas de los escritos de recurso de casacion y de oposicion civiles). Todo ello previa constitucion, en
su caso, del depdsito para recurrir previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del
Poder Judicial , bajo apercibimiento de no admitir a tramite el recurso formulado.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
La
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