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TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Civil

Sentencia num. 917/2024

Excma. Sra. y Excmos. Sres.

D.2 M.2 Angeles Parra Lucén

D. José Luis Seoane Spiegelberg

D. Antonio Garcia Martinez

En Madrid, a 27 de junio de 2024.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion interpuesto por D.# Noelia, representada por la procuradora Diia.
Natalia Delgado Pérez-Ifiigo, bajo la direccién letrada de Dia. Ana Julia Casafio Alvarez, contra la sentencia n.°
621 /2022, dictada el 29 de julio de 2022 por la Seccién 24.2 de la Audiencia Provincial de Madrid en el rollo
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de apelacion n.° 705/2021, dimanante del procedimiento de Filiacion n.° 938/2019 del Juzgado de Primera

Instancia n.° 48 de Madrid.

Ha sido parte recurrida D. Lucio , representado por el procurador D. Juan José Cebrian Badenes, bajo la
direccion letrada de D. Daniel Casillas Grech.

Ha sido parte el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Antonio Garcia Martinez.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Tramitacion en primera instancia

1. La procuradora Dfia. Alicia Grueso Robledano, en nombre y representacién de D. Lucio , interpuso una
demanda de juicio verbal contra Dfia. Noelia solicitando el reconocimiento de la paternidad no matrimonial
de una menor, supuestamente recién nacida debido al desconocimiento que en ese momento tenia de ello, en
la que solicitaba del Juzgado que, con citacion del Ministerio Fiscal y seguido el juicio por sus tramites legales,
dictara sentencia con los siguientes pronunciamientos:

"[...]JA) Declare una vez practicada la prueba de ADN o bioldgica si mi mandante es el padre de la menor o no.
"B) Si lo es declare que los apellidos de la nifia son Sara.
"C) Ordene la inscripcién inmediata en el Registro Civil de Madrid.

"D) Con expresa imposicion de costas a la demandada, se se opusiera a esta demanda a los pedimentos de
la misma".

2. La demanda fue turnada al Juzgado de Primera Instancia n.° 48 de Madrid donde se registré como
Procedimiento de Filiacion n.° 938/2019. Admitida a tramite por decreto de 28 de octubre de 2019, se acordé
emplazar a la parte demandada y al Ministerio Fiscal a fin de que se personasen y la contestasen en el plazo
de veinte dias habiles, lo que hicieron en tiempo y forma.

3. Tras seguirse los trdmites correspondientes, la Magistrada-Juez del Juzgado de Primera Instancia n.° 48 de
Madrid dict6 la sentencia n.° 23/2021 de 21 de enero de 2021, con la siguiente parte dispositiva:

"FALLO:

"[...]Que estimando la demanda formulada por la Procuradora Diia. ALICIA PALOMA GRUESO ROBLEDANO en
nombre y representacién de D./Dfia. Lucio contra Noelia representado por la Procuradora Diia. NATALIA
DELGADO PEREZ-INIGO en el proceso en que ha sido parte el Ministerio Fiscal, debo declarar que la menor
Mari Juana es hijano matrimonial de D. Lucio y Diia. Noelia, porlo que procede a su inscripcion en el Registro
Civil correspondientes del Madrid, Seccion 13, Tomo NUMOOO debiendo inscribir con los apellidos Alejandra
sin hacer imposicion de costas".

La sentencia fue aclarada por auto de 3 de febrero de 2021 en el siguiente sentido:
"[...]PARTE DISPOSITIVA:

"Se estima la peticion formulada por D./Dfia. Lucio de rectificar el /la Sentencia dictado/a en el presente
procedimiento con fecha 21/01/2021, en el sentido de que:

"- Fundamento de Derecho Primero".....por lo que el orden de apellidos sera Sara".
"Fallo de la misma que dice:"...debiendo inscribir con los apellidos Sara".

"Incorpérese esta resolucion al libro de Resoluciones Definitivas a continuacién de aquella de la que trae causa
la presente y llévese testimonio a los autos principales.

"No cabra recurso alguno contra la presente resolucién".
SEGUNDO. Tramitacién en segunda instancia

1. La sentencia de primera instancia y el auto de aclaracion fueron recurridos en apelacion por la
representacion de D.2 Noelia , impugna concretamente la parte de la resolucién, Fundamentos de Derecho
Primero y fallo de la Sentencia, relativo a la desestimacion de parte de la contestacion a la demanda instada
por esta parte, en cuanto a la conservacion del primer apellido de la menor ( Mari Juana). La representacion de
la parte demandada solicité que se desestimase el recurso de apelacidén planteado de contrario, con expresa
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imposicién de las costas a la recurrente. El Ministerio Fiscal presentd escrito interesando la confirmacion de
la resolucion recurrida por considerarla ajustada a derecho.

2. Laresolucién de este recurso correspondio a la Seccién vigesimocuarta de la Audiencia Provincial de Madrid
(Secciodn de Refuerzo) que lo tramité con el nimero de rollo de apelacién 705/2021. Tras seguirse los tramites
correspondientes, se dict6 la sentencia n.® 621/2022, de 29 de julio de 2022, con la siguiente parte dispositiva:

"FALLAMOS

" Desestimando integramente el recurso de apelacién interpuesto por D2 Noelia , representada por la
Procuradora D2. NATALIA DELGADO PEREZ-INIGO, habiendo sido parte el Ministerio Fiscal, contra |la sentencia
23/2021, de 21 de enero, dictada por el Juzgado de Primera Instancia nim. 48 de Madrid en los autos de
filiaciéon 938/2019, promovidos por la Procuradora Diia. ALICIA PALOMA GRUESO ROBLEDANO en nombre y
representacion de D. Lucio, debemos CONFIRMAR Y CONFIRMAMOS integramente la expresada resolucion;
todo ello con expresa imposicién de costas a la parte apelante.”.

TERCERO. Interposicién y tramitacion del recurso de casacion ante la Sala Primera del Tribunal Supremo.

1. Por larepresentacién de D.2 Noelia se interpuso recurso de casacion al amparo de lo establecido en el art.
477 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

1.1. Fundamenta la interposicién del recurso en cuatro motivos que introduce en su escrito con los siguientes
encabezamientos:

"[..]IMOTIVO PRIMERO. Al amparo del art. 477.2.3° LEC, por interés casacional, se denuncia la oposicién de
la sentencia recurrida a la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo y en concreto, las emanadas de sus
sentencias cuyo texto aportamos sobre LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIO, y por infraccion de las normas
aplicables, articulo 12.2 de la LECi y con respecto a los procesos de filiacidn, el articulo 766 de la LECi, ademas
de la infraccidn del principio general del Derecho sobre el Interés Superior del Menor".

"[..]MOTIVO SEGUNDO. Al amparo del art. 477.2.3° LEC, por interés casacional, se denuncia la oposicién de
la sentencia recurrida a la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo y, en concreto, las emanadas de
sus sentencias cuyo texto aportamos sobre NOMBRAMIENTO DE DEFENSOR JUDICIAL DEL MENOR y por
infraccién de las normas aplicables, articulo 163 del Cédigo Civil y articulos 299 y 300 del cédigo Civil, ademas
de la infraccion del principio general del Derecho sobre el Interés Superior del Menor".

"[...IMOTIVO TERCERO. al amparo del art. 477.2.3° LEC, por interés casacional, se denuncia la oposicién de
la sentencia recurrida a la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo y, en concreto, las emanadas de
sus sentencias, cuyo texto aportamos sobre NO PREVALENCIA DE APELLIDO PATERNO POR IGUALDAD DE
GENERO y en APLICACION DEL ARTICULO 39 DE LA CE Y EL DERECHO CONSTITUCIONAL A LA PROPIA
IMAGEN DEL MENOR, infringiendo los articulos 120y 122 del Cédigo Civil, el articulo 49.2 de la Ley del Registro
Civil y los principios informadores de esta ultima contenidos en su exposiciéon de motivos, los articulos 18.1
y 39 de la Constitucién Espafiola y articulos 1y 4 de la Ley Organica 3/2007 sobre igualdad de trato entre
hombres y mujeres y Principio General del Interés Superior del Menor".

"[..]MOTIVO CUARTO. al amparo del art. 477.2.3° LEC, por interés casacional, basado en la aplicacién de
normas que llevan menos de cinco afios en vigor y no existe doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo
relativa a normas anteriores de igual o similar contenido”.

"El articulo 49 Ley del Registro Civil contiene cuatro apartados que han ido entrando en vigor en diferentes
fechas. El apartado 2 que nos ocupa entra en vigor el 30 de junio de 2017, segun la Disposicién Final Décima
de la Ley 20/2011, de 21 de julio, del Registro Civil.

"La nifia nace el NUMO0O1 de 2019, inscribiéndose con arreglo a dicha norma el dia 26 de julio de 2019. La
norma es invocada por primera vez en el procedimiento de primera instancia, en la contestacion a la demanda
en fecha 31 de diciembre de 2019. La sentencia de instancia es de fecha 21 de enero de 2021.".

2. Recibidas en esta sala las actuaciones y una vez personadas las partes, por providencia de fecha de 1 de
febrero de 2023 se puso de manifiesto las posibles causas de inadmisién del recurso a las partes personadas.
Por la representacion de la parte recurrida se presentd escrito de alegaciones, e interesd la inadmision del
recurso y por la parte recurrente se interesé la admisién. El Ministerio Fiscal mediante informe de fecha 13
de septiembre de 2023, considerd que procedia la inadmision del recurso respecto de los motivos primero y
segundo, y la admision de los dos restantes.

3. Por auto de 18 de octubre de 2023 se acordé admitir parcialmente el recurso de casacién interpuesto, en
sus motivos tercero y cuarto al reunir los presupuestos bdsicos en esta fase inicial y se acordé inadmitir los
motivos primero y segundo por plantear cuestiones procesales ajenas a la casacion. Se acordé dar traslado
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a la parte recurrida para que formalizara su oposicidn en el plazo de veinte dias, asi como posteriormente al
Ministerio Fiscal que presentd su dictamen en fecha 13 de diciembre de 2023.

4. Por providencia de 10 de mayo de 2024 se nombré ponente al que lo es en este trdmite y se acordé resolver
el recurso sin celebracion de vista publica, sefialdndose para votacion y fallo el 11 de junio de 2024, en que
ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Resumen de antecedentes

1. La sentencia dictada por la Audiencia Provincial (el 29 de julio de 2022) desestima el recurso de apelacion
interpuesto por D.2 Noelia y confirma la sentencia de primera instancia que estima la demanda formulada
por D. Lucio y declara que la menor Mari Juana es hija no matrimonial del demandante y que procede "[s]u
inscripcion en el Registro Civil [...] con los apellidos Sara".

El tribunal de segunda instancia rechaza de esta forma la solicitud de la demandada que instaba en su recurso
de apelacion "que se mantenga como primer apellido de su hija su segundo apellido y como segundo el del
padre cuya paternidad ha sido reconocida en estos autos.".

La Audiencia Provincial parte de los siguientes antecedentes: (i) la demanda se presenta el 22 de julio de
2019, antes de nacer la menor, lo que ocurrié al dia siguiente ( NUMO001 de 2019); (ii) la inscripcién del
nacimiento de la menor sellevd a cabo por la demandada "de forma unilateral, con sus dos apellidos invertidos",
(iii) los progenitores mantuvieron una relacién sentimental que se inicié en septiembre de 2018, quedando
la demandada embarazada al mes siguiente, y que finalizé el 2 de junio de 2019. La demandada simultaned
la relacion con la custodia compartida de los hijos que tiene con su exmarido, Macarena y Cristobal ; (iv)
el demandante conocié el embarazo de la demandada desde el primer momento, y el 9 de mayo de 2019,
antes de que naciera la menor, ambos solicitaron una plaza de guarderia a la Comunidad de Madrid, indicando
su nombre, Mari Juana, y como apellidos de esta los respectivos primeros del padre y de la madre, Sara,
sefialando como fecha del parto la del 25 de julio de 2019; (v) el 2 de julio de 2019, el demandante remitié
un burofax a la demandada pidiéndole informacion sobre la hija que va a nacer o ha nacido, ya que no tenia
noticia alguna al respecto, lo que admite la demandada que sostiene que, tras la ruptura, dejé de comunicarse
con aquel, y que, ante los numerosos mensajes que le enviaba diariamente y la ansiedad que le provocaban,
el 26 de julio de 2019, decidi6 bloquear al demandante en el WhatsApp.

Sobre la pretension de la madre consistente en que la nifia lleve como apellidos su segundo ( Mari Juana) y el
primero del padre ( Lucio ), es decir, Trinidad , la Audiencia Provincial dice, considerados tales antecedentes y
la jurisprudencia que acuerda mantener como primer apellido del hijo el primero de la madre en los supuestos
de reconocimiento tardio de la filiacién paterna atendiendo al interés superior del menor, lo siguiente:

"Asi las cosas, la jurisprudencia invocada por la recurrente y la examinada en esta sede, no contemplan,
en ningun caso, que la menor pueda llevar el segundo apellido de la madre y el primero del padre, con
independencia del orden, y esa es la pretension que se solicita cuando se sefiala en el suplico del recurso que
"... los apellidos de la menor sean Trinidad ", por lo que debe desestimarse el recurso porque tal solucién es
"contra legem".

"En todo caso, la propia argumentacion de la madre y la documentacién aportada pone de manifiesto que
la inscripcién del nacimiento de Mari Juana en el Registro Civil se produjo consciente y deliberadamente
de forma unilateral, manteniendo al margen al padre, a pesar de su manifiesto interés, ocultandole el parto y
bloqueando las comunicaciones, y ello, aunque desde el primer momento se le habia confirmado como tal, y
asi se venia actuando.

"En suma, como sefiala el articulo 194 RRC antes resefado, si la filiacion esta determinada por ambas lineas
y a salvo la opcidn prevista en el articulo 109 del Cédigo Civil, primer apellido de un espafiol es el primero del
padre y segundo apellido el primero de los personales de la madre, aunque sea extranjera. En este caso, la
madre, con el acuerdo del padre, incluy6 los apellidos en su solicitud de guarderia en tal orden y luego, con
su actuacién unilateral, impidi6 la aplicacion de la previsién del articulo 49.2 LRC, y que fuera el Encargado
del Registro Civil, el que determinara el interés superior del menor, si finalmente no hubiera acuerdo sobre el
orden de los apellidos, antes de la inscripcion que oculté al padre, inscribiendo a su hija con sus apellidos, no
por falta de reconocimiento, interés o paradero desconocido del padre, sino por su propio y exclusivo interés,
no de la menor, cortando la comunicacion con el padre desde el 2 de junio de 2019 y privandole, incluso, de
conocer el propio nacimiento de su hija, que sabia que se produciria desde hace meses.
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"En definitiva, no se aprecia, en este caso, que el interés superior del menor exija alterar el orden de los
apellidos fijado por la sentencia, aplicando el art. 194 RRC, cuando la inscripcién se practicé de forma unilateral,
a instancia de la madre, a escondidas, el 26 de julio de 2019, y la sentencia que ordena la inscripciéon de
la paternidad y los nuevos apellidos es de 21 de enero de 2021, es decir, la menor mantuvo los apellidos
impuestos por la madre con su actuacion, un afo y medio, los de su vida, nada que ver con el supuesto resuelto
por el TS en 2020 cuando razona que el apellido de la madre es el que utilizaba la menor, de 8 afios, hasta la
actualidad a nivel escolar, administrativo, médico y de relacidn, sin mantener vinculos con su padre biolégico
que le identificasen con éste.".

2. La demandada-apelante (ahora recurrente) ha interpuesto un recurso de casacién en el que solicita que se
dicte sentencia "manteniendo el primer apellido actual de la menor que es el materno Noelia, mas el primero
del padre". El recurso se basa en cuatro motivos, pero tan solo han sido admitidos el tercero y el cuarto.

SEGUNDO. Planteamiento de los motivos. Alegaciones del demandante-apelado (ahora recurrido) y del fiscal.
Decision de la sala

Planteamiento de los motivos

1. En el motivo tercero, por interés casacional, se denuncia la infraccién de los arts. 120y 122 CC, 49.2 LRC,
18.1y39 CEy1y4L0 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, asi como la
conculcacion por la resolucion recurrida de la doctrina jurisprudencial de esta sala sobre la "no prevalencia de
apellido paterno por igualdad de género" (se citan las sentencias 76/2015, de 17 de febrero, 659/2016, de 10
de diciembre, 93/2018, de 20 de febrero, y 645/2020, de 30 de noviembre).

La recurrente argumenta que en los supuestos de nacimiento con una sola filiacién reconocida es esta la que
determina los apellidos, siendo el progenitor quien acuerda su orden tal y como dispone el art. 49.2 LRC, de ahi
que los apellidos de la menor sean Mari Juana, es decir, en orden inverso a los suyos. Dice también que "Ni por
un solo momento se ha tenido en cuenta lo Unico realmente decisivo en este procedimiento, el Principio General
del Derecho del Interés Superior del Menor", y que "La sentencia recurrida ni siquiera entra a valorarlo, sino que
basandose en el prejuicio alcanzado sobre el interés propio de la madre, "castiga" su conducta anteponiendo
el apellido del padre. Del texto de la sentencia no se desprende qué perjuicio tiene para la hija mantener su
primer apellido ni qué beneficio le trae el cambio de poner el primer apellido del padre y el primero de la madre.
Esto ultimo que es lo que decide la Audiencia, le lleva a terminar con una identidad absolutamente distinta a
la que tiene en la actualidad. Cuestidn esta que le ha parecido irrelevante al Tribunal.".

2. En el motivo cuarto, por interés casacional basado, en este caso, en la aplicacién de normas que llevan
menos de cinco afios en vigor y en la inexistencia de doctrina jurisprudencial sobre normas anteriores de igual
o similar contenido, se denuncia la infraccién del art. 49.2 LRC.

La recurrente argumenta que la menor fue inscrita con arreglo a las normas establecidas para los supuestos
con una sola filiacidn reconocida e invirtiendo los apellidos de la madre para su no coincidencia y como forma
de preservar la intimidad de los menores de edad inscritos sin declaracion de reconocimiento del padre; que
existe jurisprudencia ya conocida sobre la no prevalencia automatica del apellido paterno sobre el materno,
pero que "no encontramos jurisprudencia especifica que lo desarrolle si se trata del apellido materno cuando
se ha optado por la inversion legal en el orden de los apellidos"; que "No respetar el pilar fundamental del
Interés Superior del Menor en este caso es ademas claramente discriminatorio”; y que "Se antepone el apellido
del padre frente al de la madre, todo porque es el segundo, cuando este apellido es el materno y ha sido elegido
con estricta observancia de la ley vigente".

Alegaciones del recurrido y del fiscal

3. Elrecurrido dice que procede la inadmisidn del recurso. Reprocha a la sala que "tras considerar la inadmisién
total del recurso [...]" lo haya admitido, "lo que sin duda va en contra de la teoria de los actos propios". Afirma
que el recurso obvia e incumple los requisitos exigidos por el art. 481 LEC y por esta sala para su admision
y que utiliza argumentos y motivos carentes de fundamento alguno y procesalmente inviables. Dice que la
sentencia recurrida no se opone a la doctrina jurisprudencial, ya que los progenitores pueden alterar el orden
de los apellidos e imponer como primero el de la madre siempre que asi lo acuerden, pero que esto es algo
gue no pudo hacer, puesto que se le oculté el nacimiento de la menor y su inscripcion en el Registro Civil solo
con los apellidos de su madre. Afiade que "Si no existe dicho acuerdo, o no se opta de forma explicitamente
por ello, figurara como primer apellido del hijo el primero del padre”.

4. El fiscal, en relacion con el motivo cuarto, que considera debe analizarse en primer lugar, por razones de
I6gica, propone la siguiente interpretacion: "cuando por haberse determinado la filiacién solo respecto de la
madre al hijo se le asigna como primer apellido el segundo de la madre, determinada la filiacidn paterna, puede
conservar el hijo como primero o como segundo apellido el segundo de la madre.".
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Sobre el motivo tercero, afirma que "en supuestos en los que queda acreditada la actuacién unilateral de un
progenitor al fijar los apellidos, cuando no ha habido dilacién en el ejercicio de las acciones de filiacién y
cuando por razon de la edad del hijo no hay una consolidaciéon del uso del apellido, el superior interés del
menor puede aconsejar establecer como primer apellido el del progenitor preterido, para contribuir a fortalecer
los (ya injustificada e innecesariamente debilitados) vinculos con el mismo"; sefialando a continuacién que
"los hechos declarados probados por la sentencia acreditan tales extremos, por lo que la solucidn de colocar
como primer apellido de la hija el primer apellido del padre la consideramos correcta.". Dice, también, que
"Por lo demas, el mantenimiento de la decision de instancia también es acorde, desde otra perspectiva, con el
interés superior de la menor Mari Juana, pues de esta forma compartird su segundo apellido [ Noelia] con
sus hermanos de vinculo sencillo” y afiade que "una situacion similar se tuvo en cuenta por el TS [sentencia
439/2020, de 17 de julio] para mantener la decision de asignar como segundo apellido el primero de la madre".

Por lo expuesto, el fiscal interesa "como pedimento principal, que se estime el motivo cuarto y se desestime
el motivo tercero, matizando la jurisprudencia en el sentido indicado, con la consecuencia, a la vista de los
pedimentos contenidos en el recurso de casacién (en el que no se pide subsidiariamente que se mantenga
como segundo apellido de la nifia el segundo de la madre) de mantener la decisién de instancia sobre los
apellidos de la menor.". Afiade que "Si la decision de la Sala finalmente fuese la de mantener integramente la
Jurisprudencia existente al respecto, procederia la estimacién de ambos motivos de casacion con el efecto
consiguiente de determinar como primer apellido de la menor el que tenia (segundo apellido de la madre) y
como segundo apellido de la menor el primer apellido del padre.”.

Decision de la sala
5. Las causas de inadmision se rechazan.

Una cosa es la providencia poniendo de manifiesto a las partes la existencia de posibles causas de inadmisién
para que puedan alegar lo que estimen procedente ( art. 483.3 LEC), lo que se hace antes de resolver, y otra el
auto de la sala resolviendo si concurre o no causa de inadmision ( art. 483.4 LEC). Advertir en la providencia
de posibles causas de inadmision y después admitir el recurso por no apreciar, en el trdmite de admisién, su
concurrencia, no resulta contradictorio ni contrario al ordenamiento procesal.

De otra parte, lo anotado en los apartados 1y 2 de este mismo fundamento pone de manifiesto: (i) que en
los motivos en los que se funda el recurso de casacién se citan con precision las normas que se consideran
infringidas, se identifican las sentencias que contienen la doctrina jurisprudencial que se estima conculcada
(en el motivo tercero), y se afirma la inexistencia de ella (en el motivo cuarto); (ii) que se razona sobre la
infraccion, sobre la vulneracién de dicha doctrina (motivo tercero) y la inexistencia de ella (motivo cuarto); (iii)
y que la claridad expositiva es la necesaria para permitir la identificacién del problema juridico planteado.

Por lo tanto, las cuestiones juridicas que se suscitan en el recurso estan claramente identificadas en el
escrito de interposicién, que cita las normas infringidas, y que también justifica de forma suficiente su interés
casacional a través del resumen de la infraccién cometida y de la cita, en uno de los motivos, de las sentencias
representativas de la doctrina jurisprudencial a la que, a juicio de la recurrente, se opone la sentencia recurrida,
y de la afirmacidn, en el otro motivo, de la inexistencia de doctrina. Si hay infraccién y oposicion a la doctrina
jurisprudencial o no, o si ello es el simple resultado de la alteracion de la base factica de la sentencia recurrida
es algo que corresponde abordar y responder al examinar y resolver el fondo del recurso de casacion.

6. Los apellidos que se hicieron constar en la inscripcién de nacimiento de la hija de los litigantes, de nombre
Mari Juana , fueron, por este orden, Mari Juana (los de la madre invertidos). Los que segun la sentencia
recurrida han de constar son, por este orden, Sara (el primero del padre y el primero de la madre). Y los que la
recurrente pretende que consten son, por este orden, Trinidad (el segundo de la madre y el primero del padre).
Lo que plantea el recurso a través de sus dos motivos, que vamos a analizar conjuntamente, es, por tanto, la
procedencia de que se mantenga, como primer apellido de la nifia, el segundo de la madre.

7. La pretension de la recurrente no se adecua a la normativa que regula la atribucién de los apellidos cuando
la filiacidn esta determinada por ambas lineas (lo que ha ocurrido una vez declarada judicialmente la filiacién
paterna no matrimonial), ya que esta no contempla la posibilidad, como dice la Audiencia Provincial, de que
"la menor pueda llevar el segundo apellido de la madre y el primero del padre, con independencia del orden’,
sino que lo que dispone es la transmision por los progenitores "de su respectivo primer apellido’, aunque
estos pueden, de comun acuerdo, decidir el orden, correspondiendo al Encargado del Registro Civil, en caso de
desacuerdo o cuando no se egjercita dicha opcion en el plazo correspondiente, acordar el orden de los apellidos
(del primero respectivo) atendiendo al interés superior del menor (arts. 109 CC, 49.2 LRC y 194 LRC).

8. La recurrente argumenta que en los supuestos de nacimiento con una sola filiacién reconocida es esta la
gue determina los apellidos, siendo el progenitor quien acuerda su orden, de ahi que los apellidos de la menor
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sean Mari Juana, es decir, en orden inverso a los suyos, para su no coincidencia y como forma de preservar
la intimidad de los menores de edad inscritos sin declaracion de reconocimiento del padre. Dice, también, que
se antepone el apellido del padre frente al de la madre, todo porque es el segundo, cuando este apellido es el
materno y ha sido elegido con estricta observancia de la ley vigente.

Es cierto que cuando se inscribié el nacimiento del menor tan solo estaba reconocida la filiacién materna. Por
lo tanto fue esta la que determind los apellidos y su orden conforme a lo querido por la recurrente ( art. 49.2,
parrafo cuarto, LRC).

Pero no se puede dejar de observar, tal y como pone de manifiesto la Audiencia Provincial, que "la inscripcion
del nacimiento de Mari Juana en el Registro Civil se produjo consciente y deliberadamente de forma unilateral,
manteniendo al margen al padre, a pesar de su manifiesto interés, ocultandole el parto y bloqueando las
comunicaciones, y ello, aunque desde el primer momento se le habia confirmado como tal, y asi se venia
actuando." y que " la madre, con el acuerdo del padre, incluyé los apellidos en su solicitud de guarderia en
tal orden y luego, con su actuacién unilateral, impidié la aplicacion de la previsién del articulo 49.2 LRC, y
que fuera el Encargado del Registro Civil, el que determinara el interés superior del menor, si finalmente no
hubiera acuerdo sobre el orden de los apellidos, antes de la inscripcidén que oculté al padre, inscribiendo a su
hija con sus apellidos, no por falta de reconocimiento, interés o paradero desconocido del padre, sino por su
propio y exclusivo interés, no de la menor, cortando la comunicacién con el padre desde el 2 de junio de 2019y
privandole, incluso, de conocer el propio nacimiento de su hija, que sabia que se produciria desde hace meses.".

Lo anterior describe una actuacion en claro fraude de ley (art. 6.4 CC) que impide justificar la pretension de la
recurrente en la norma del parrafo cuarto del art. 49.2 LRC en la que se amparoé fraudulentamente para eludir
la aplicacion de las contenidas en los parrafos segundo y tercero del mismo precepto legal, asi como en el art.
109 CC, que no le hubieran permitido, de haberse determinado la filiacién por ambas lineas, lo que ella impidio,
transmitir en exclusiva sus apellidos y, ademas, invertir su orden.

Por lo tanto, en el presente caso no cabe aceptar que la recurrente actuara, como dice, con estricta observancia
de la ley vigente, ya que esta no le permitia prescindir del primer apellido del padre ni transmitir el segundo
propio ni determinar por si sola el orden de transmision del primer apellido de los progenitores.

Ademas, tampoco es creible que invirtiera el orden de sus apellidos para evitar la coincidencia entre ella y su
hijay como forma de preservar la intimidad de los menores de edad inscritos sin declaracién de reconocimiento
del padre. Lo primero, porque la diferencia de nombre entre ella y su hija evitaba la coincidencia. Y lo segundo
porque el nacimiento de la nifia se inscribio sin declaracion de reconocimiento del padre al impedir ella que se
produjera, y, en cualquier caso, porque la preservacion de la intimidad a la que se refiere se hubiera conseguido
igual por el mero hecho de inscribirla con sus dos apellidos ( Noelia ), aunque no se hubiera alterado su orden
convirtiendo el primero en segundo y el segundo en primero.

9. Larecurrente dice, también, que "Ni por un solo momento se ha tenido en cuenta lo Unico realmente decisivo
en este procedimiento, el Principio General del Derecho del Interés Superior del Menor", y que "La sentencia
recurrida ni siquiera entra a valorarlo, sino que basandose en el prejuicio alcanzado sobre el interés propio de
la madre, "castiga" su conducta anteponiendo el apellido del padre. Del texto de la sentencia no se desprende
qué perjuicio tiene para la hija mantener su primer apellido ni qué beneficio le trae el cambio de poner el primer
apellido del padre y el primero de la madre. Esto Ultimo que es lo que decide la Audiencia, le lleva a terminar
con una identidad absolutamente distinta a la que tiene en la actualidad. Cuestién esta que le ha parecido
irrelevante al Tribunal.".

Es cierto que en el caso estd comprometido el derecho de la menor a su nombre y su interés superior, siendo
notoria la relevancia identificativa del primer apellido, en seguir manteniendo como tal el segundo materno,
que fue el que se hizo constar en la inscripcion de su nacimiento. Y también es cierto que la consideracién
de dicho interés superior es realmente decisiva a la hora de tomar, en casos como el presente, una decision
(por todas, SSTC 178/2020, de 14 de diciembre, y 167/2013, de 7 de octubre, y de esta sala 645/2020, de 30
de noviembre, y 266/2018, de 9 de mayo).

Lo que no cabe aceptar es lo que afirma la recurrente cuando dice que la Audiencia Provincial no ha tenido en
cuenta ni por un solo momento dicho interés y que no ha entrado a valorarlo. En la sentencia recurrida el interés
superior de la menor se considera y valora (la simple lectura de los parrafos penultimo y ultimo del FD tercero
permiten comprobarlo). Cosa es distinta es que se considere y valore correctamente. Y tampoco desconoce la
Audiencia Provincial (basta leer el FD segundo de la sentencia recurrida) la doctrina constitucional expuesta
en la sentencia 167/2013, ni la que esta sala ha recogido en varias sentencias (76/2015, de 17 de febrero,
15/2016, de 1 de febrero, 659/2016, de 10 de noviembre, 658/2017, de 1 de diciembre, y 45/2020, de 30 de
noviembre) sobre el orden de los apellidos en supuestos de reconocimiento tardio de la filiacion atendiendo
al interés superior del menor.
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Lo que es indudable es que la clave de béveda es el interés superior de la menor, pues como recoge la ya
mencionada STC 178/2020, con cita de lo declarado en la 64/2019, de 9 de mayo:

[e]l interés superior del menor es la consideracion primordial a la que deben atender todas las medidas
concernientes a los menores 'que tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar social, los
tribunales, las autoridades administrativas o los érganos legislativos', segun el art. 3.1 de la Convencién sobre
los derechos del nifio ratificada por Espafia mediante instrumento de 30 de noviembre de 1990. Como detalla
la observacion general nim. 14, de 29 de mayo de 2013, del Comité de Naciones Unidas de Derechos del Nifio,
el citado precepto enuncia uno de los cuatro principios generales de la Convencién en lo que respecta a la
interpretacion y aplicacion de todos los derechos del nifio, a aplicar como un concepto dinamico que debe
evaluarse adecuadamente en cada contexto. Es uno de sus valores fundamentales, y responde al objetivo de
garantizar el disfrute pleno y efectivo de todos los derechos reconocidos por la Convencién. Afiade que no
hay jerarquia de derechos en la Convencién: todos responden al 'interés superior del nifio' y ningun derecho
deberia verse perjudicado por una interpretacion negativa del interés superior del menor. [...] En caso de que
no puedan respetarse todos los intereses legitimos concurrentes, debera primar el interés superior del menor

sobre cualquier otro interés legitimo que pudiera concurrir (FJ 4)".".

Pues bien, para valorar qué es lo que resulta mas beneficioso para Mari Juana, ha de atenderse especialmente
a las circunstancias concretas del caso, pues no hay dos supuestos iguales, ni puede establecerse un criterio
aprioristico sobre cual sea su mayor beneficio ( STC 178/2020 y de 645/2020 de esta sala)

La Audiencia Provincial da por probado, como observa el fiscal: (i) el interés del padre en la determinacién de la
filiacion; (i) la actitud renuente u obstativa de la madre dirigida a evitar esta determinacion; (iii) la inscripcion del
nacimiento de Mari Juana en el Registro Civil consciente y deliberadamente de forma unilateral, manteniendo
al margen al padre; y (iv) que la demanda de filiacion se presenté antes del nacimiento.

Ademds, también se debe tener en cuenta: (i) que la recurrente y el recurrido, antes de que naciera la menor,
solicitaron una plaza de guarderia a la Comunidad de Madrid, indicando su nombre y como apellidos de esta
los primeros de cada uno de ellos, es decir, Sara; (ii) que Mari Juana tiene dos hermanos, nacidos de una
relacion anterior de su madre, Macarena y Cristobal , que se apellidan Cristobal Macarena ;y (iii) que la
recurrente pide que se mantenga su segundo apellido ( Mari Juana ) como primero de Mari Juana, pero no,
para el caso de rechazarse esta pretension y por considerar que ello es lo mas beneficioso para la nifia, que
se establezca, al menos, como el segundo de esta.

En estas circunstancias consideramos que es mas beneficioso para la menor establecer como apellidos de
esta Sara (primero del padre y primero de la madre) que Trinidad (segundo de la madre y primero del padre).

En un supuesto como el presente en el que, como observa el fiscal, queda acreditada la actuacién unilateral
de un progenitor al fijar los apellidos, no ha habido dilacién en el ejercicio de las acciones de filiaciéon y por
razén de la edad de la menor no hay una consolidacion del uso del apellido, el superior interés de esta aconseja
establecer como primer apellido el del progenitor preterido, "para contribuir a fortalecer los (ya injustificada e
innecesariamente debilitados) vinculos con el mismo.".

Y establecer como segundo apellido de la nifia el primero de la madre ( Noelia) y no el segundo ( Mari Juana
) también es, en este caso, lo mas beneficioso para ella, ya que de esta forma podréa compartir su segundo
apellido con sus hermanos de vinculo sencillo ( Macarena y Cristobal ), como también observa el fiscal.
Ademas, de esta forma podra ser asociada con mayor facilidad con su propia madre que, poco antes de nacer,
la inscribid, al solicitar plaza para ella en una guarderia, con los apellidos Sara, no Trinidad, y que tampoco
sostiene que el interés de su hija vaya a estar mejor atendido si se le atribuye como segundo apellido no el
primero suyo, sino el segundo.

En consecuencia, el recurso de casacion se desestima por las razones expuestas.
TERCERO. Costas y depdsitos

Al desestimarse el recurso casacién procede imponer las costas generadas por dicho recurso a la recurrente,
con pérdida del depdsito constituido para recurrir ( arts. 398.1 y 394.1 LEC y disposicion adicional 15.2,
apartado 9.2, LOPJ, respectivamente).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido



ez
CONSEJO GENERAL ﬁ JURISPRUDENCIA

DEL PODER JUDICIAL

Desestimar el recurso de casacion interpuesto por D.2 Noelia contra la Sentencia dictada por la Seccion
Vigesimocuarta de la Audiencia Provincial de Madrid, con el n.° 621/2022, el 29 de julio de 2022, en el recurso
de apelacion 705/2021, e imponer las costas generadas por dicho recurso a la recurrente, con pérdida del
depésito constituido para recurrir.

Librese al mencionado tribunal la certificacidn correspondiente, con devolucién de los autos y del rollo de sala.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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