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Coronel Auditor [Imo. Sr. D. ANTONIO RAFAEL MATA ALONSO-LASHERAS Vocal Togado Coronel Auditor lima.
Sra. D2. MARIA INMACULADA BENAVENTE COZAR Vocal Militar General de Brigada del Ejército de Tierra
Excmo. Sr. D. MARCIAL GONZALEZ PRADA

En la Plaza de Madrid, a 02 de noviembre de 2023, se constituye el Tribunal Militar Central, compuesto por
los Sres. relacionados al margen, para ver y fallar el Sumario nim. 02/01/20 y EN NOMBRE DEL REY, dicta la
siguiente:

SENTENCIA

El presente Sumario N.° 02/01/20, radicado por presunto delito " Contra el patrimonio en el ambito militar", de
los previstos en el articulo 82 del Cédigo Penal Militar, han sido instruidas por el Juzgado Togado Militar Central
num. 2 con sede en Madrid y en el procedimiento han sido partes, de una, el Fiscal Juridico Militar y la Abogacia
del Estado como actor civil, de otra, el procesado, comandante, a dia de hoy teniente coronel, del Ejército de
Tierra D. Valentin, destinado en las fechas de marras en el BHELTRA V, con guarnicién en la Base " Coronel
Maté" de Colmenar Viejo, Madrid; mayor de edad, sin antecedentes penales, espafiol, varén, domiciliado en El
Robledal-Villalbilla, Madrid, con la instruccion precisa y suficiente para el oficio de las armas, en situacion de
libertad provisional durante la tramitacion del procedimiento y defendido por el letrado del llustre Colegio de
Abogados de Cérdoba, D. Juan José Pérez Mulero.

Se han practicado las actuaciones propias de la Vista Oral, constituido el Tribunal en audiencia publica en la
Sala de vistas en su sede. Han estado presentes las partes antedichas, siendo vocal ponente el coronel auditor
D. Antonio Rafael Mata Alonso-Lasheras, que redacta la presente resolucidn expresando el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

Las actuaciones dieron comienzo por incoacién del Sumario 11/07/20 por parte del JUTOTER N.°11 de Madrid
en auto de 19 de febrero de 2020, inhibido a favor del JUTOCEN N.°2, a raiz de la denuncia presentada ante el
Puesto de la Guardia Civil de Colmenar Viejo el 19 de febrero de 2020 por la teniente coronel jefa del BHELTRA
V, DfAia. Serafina por la sustraccién de unos equipos de un helicéptero de la unidad - folios 12 a 14 -.

El Puesto instruyé las Diligencias NUMOOO . Ampliadas por el Atestado N.° NUMOQO1 , de misma fecha, del
Equipo de colmenar Viejo de la Unidad organica de Policia judicial de la Comandancia de Madrid, obrante a
los folios 21 a 151 de las actuaciones.

El instructor del Benemérito Cuerpo acordé la comunicacién inmediata de los hechos al JUTOTER de guardia,
acordando su titular que por el Equipo de Policia judicial se realizase una inspeccién ocular, al objeto de recoger
los indicios y vestigios que pudieran contribuir a la identificacion del autor.
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A los folios 96 y 97 obra diligencia de presentacion voluntaria del procesado el 10 de marzo de 2020 y al 98
diligencia de informacion de derechos del investigado.

A los folios 102 et al. obra |la designada como manifestacién del investigado.

Alos 106y 107 obra diligencia de resefia de efectos recuperados, entregados por el comandante Valentin,ala
que se incorporan fotografias de éstos y designados como Panel luces stick, panel antihielo, panel generadores
y panel anticolisién, este Ultimo con los cables cortados.

Al folio 110 et al. Obra Anexo con listados del personal pertenecientes al Batallon. Al 127 y siguientes Anexo
con el resultado de la inspeccion ocular realizada por el equipo territorial de Policia judicial, que incluye en su
folio 136 et al. un estudio de evidencias - sic por indicios - bioldgicas.

A los folios 15 y 16 obra informe del teniente CIPET EOT del ET ( sic) D. Bienvenido , jefe de control de
produccion del BHELTRA V, que incorpora un listado de los componentes desaparecidos del UY-...., a saber:

- Linterna de planos copiloto,

- Dos pufios de ciclico,

- Master caution,

- Control display unit (HIDE),

- Panel de sobrecabeza;

*Panel de control de generadores,

*Panel de control de calefaccién y limpiaparabrisas,
*Panel de control de instrumentos de copiloto,
*Panel de control de luces exteriores,

*Panel de control de EAPS,

*Panel de control de consola central y stick position,
*Panel de control de bombas de combustible,
*Panel de control engine condition level (ECL),
*Panel de control FADEC,

*Panel de control luces interiores,

*Panel de control luces de piloto,

*Panel de control anti-ice,

*Panel de control de ganchos,

*Panel de control hidraulico.

Acompafia al informe un estudio fotografico de componentes semejantes a los desaparecidos, obtenidos de
otros helicépteros.

La misma persona informa como perito - folios 253 y 254 -, designado por la teniente coronel jefe del Batallon
en oficio de 2 de septiembre de 2020 - folio 241 - sobre al valor venal de los componentes desaparecidos,
llegando a la cuantia de 139.193.22 délares de EE.UU.

En el folio 525 consta su comparecencia ante el JUTOCEN en calidad de perito.

A los folios 190 et al. obra Informe del Laboratorio de Criminalistica de la citada Unidad de Policia judicial de
21 de julio de 2020, en el que se estudian tres huellas dactilares obtenidas en el lugar de los hechos y una
resefia lofoscépica, en el que se concluia en haber obtenido tres identificaciones del comandante Valentin
, correspondientes a los dedos indice izquierdo, medio izquierdo y pulgar derecho. Para cuya obtencion el
procesado se presté de modo voluntario, asi como para lo que sigue.

A los folios 207 y siguientes obra Informe técnico elaborado por el Departamento de Biologia del Laboratorio
de Criminalistica de la Comandancia de Madrid sobre las siguientes muestras:

-Indicios tomados en la secretaria del Batallon; dos hisopos de conectores de adaptador de cable de video,
dos hisopos de adaptador de video cortado, dos hisopos sobre alicates;
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- Indicios tomados del Chinook UY-.... ; dos hisopos de conectores de la control display unit, dos hisopos del
panel de sobrecabeza y una tarjeta de muestra bioldgica indubitada del comandante Valentin .

En sus conclusiones se indica que: "Se ha obtenido el perfil genético indubitado del investigado Valentin ; De
restos organicos presentes en uno de los hisopos aplicados en los alicates, se ha obtenido un perfil genético de
vardn, el cual es coincidente con el perfil genético indubitado de Valentin ; Del estudio de ADN de los restantes
indicios no se ha obtenido resultado positivo".

Al 285 obra informe del Sargento ESB (AVI) D, Fermin, jefe accidental del S-6 del BHELTRA V, en relaciéon con
la valoracion econémica de las CPU - aparatos de grabacion - desaparecidas de la secretaria, que alcanzarian
la suma de 200 euros.

Al folio 289y vuelto obra informe sin autor conocido de la DINFULOG/SUBANA, relativo al valor venal del CH-47
D con matricula UY-...., que culmina estableciendo que dicha aeronave no debe considerarse material de
guerra.

Al folio 309 et al. obra informe de D, Jacinto de 6 de diciembre de 2021, que ejercié de Field Service
Representative de la Compafiia Boeing en Espafia y como responsable técnico del proceso de desmontaje,
evaluacion, inspeccion y reparacion de los componentes instalados en los helicopteros Chinook CH-47 D del
Ejército Espafiol. En su estudio de los componentes devueltos por el procesado - panel de control anti-ice con
NOC 6220-01-675- 1605, panel de control de luces exteriores (anticolisién) con NOC 6220-01-675-1579, panel
de control de generadores con NOC 6220-01-676-1960 y panel de control de consola central y stick position con
NOC no asignado -, concluye en que en la actualidad la compafiia no dispone de esas piezas en su inventario,
por estar descatalogadas y su valor de marcado seria nulo para la empresa, por obsoletas.

A los folios 315 et al. obra informe de D. Mateo de 14 de junio de 2021, ingeniero técnico aerondutico, quien
después de describir las piezas de los componentes los tasa en 0 euros para su utilizacién como piezas de
repuesto y como muy escaso como objetos de ornamentacion o coleccion.

A los folios 334 et al. obra informe del coronel D. David de 3 de noviembre de 2021 sobre las misisones que
puede llevar a cabo el helicéptero CH-47 D, con denominacion militar HT 17.

El auto de procesamiento es de 25 de abril de 2022, en el que se determiné que por el procesado se prestase
flanza para aseguramiento de responsabilidad civil por una cuantia de 95. 247, euros, desglosada en 95.047, 80
por el valor de los componentes de la aeronave y 200 euros por el valor de las unidades grabadoras del Batallén.

El de conclusion del sumario de fecha 12 de septiembre de 2022.
Obra en autos la documentacién militar del procesado y consta certificado negativo de antecedentes penales.
CONCLUSIONES DE LAS PARTES

En el trdmite prevenido por el articulo 395, parrafo cuarto, de la Ley Procesal Militar, el Fiscal Juridico Militar
elevd sus conclusiones provisionales a definitivas, imputando al entonces comandante Valentin la sustraccién
de todos los componentes del UY-.... consignados en la relacion de los folios 15y 16, transportandolos desde
la aeronave a su vehiculo particular en una bolsa de casco de vuelo entre las 12 y 13 horas del dia 14 de
febrero de 2020. Para ello se habria valido de unos alicates, cortando o tirando de los cables de los elementos,
inutilizando su futura conexién. Asi mismo le reprocha haberse apoderado el 18 de febrero de 2020 de los
aparatos de grabacién de imagenes de que se disponia en la oficina de la Compaiiia de Plana mayor, que habria
cortado con unos alicates.

Tuvo los hechos como constitutivos de un delito contra el patrimonio den el ambito militar en su modalidad
del articulo 82.3 del Cédigo Penal militar, por considerar los componentes, material de guerra o armamento.
Ello en relacién con el articulo 238 del Cédigo Penal por existir fractura al utilizar unos alicates en el corte de
algunos de los componentes y las unidades de grabacién.

Considerando al comandante Valentin como responsable a titulo autor, sin concurrencia de circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal. Por lo que interesé la imposicion de una pena de dos afios y seis
meses de prision con las accesorias de suspension de empleo militar e inhabilitacion especial para el ejercicio
del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

En concepto de responsabilidad civil le exigié la cantidad de 95.247,80 euros.

El Abogado del Estado siguié en sus conclusiones definitivas, serviles con las provisionales, a la Fiscalia
Juridico Militar, interesando la misma cantidad de 95.247,80 euros en concepto de responsabilidad civil,
aunque afiadiendo las costas devengadas a favor del Tesoro publico por la representacion y defensa ejercidas.
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Entendié ejercitar la acusacién particular, lo cual no es dogmaticamente correcto en esta Jurisdiccion
castrense, por establecer el articulo 108 de la Ley Organica 4/1987 que " Si la comisién de un delito o falta de
la competencia de la jurisdiccion militar lesionare bienes o derechos de particulares, los perjudicados podran
mostrarse parte en el procedimiento", sin que quepa entender bajo circunstancia alguna que pueda tenerse al
Estado Espafiol como particular a estos efectos. No obstante, la cuestion carece de transcendencia practica,
visto que la representacion de la Administracion no se ha salido de la senda marcada por la Fiscalia en
cuanto a hechos, figura delictiva y pena. Quedando como terreno propio de su soberania procesal el de la
responsabilidad civil, en que de todos modos ha coincidido con la acusacién publica.

La Defensa finalmente al elevar a definitivas sus conclusiones sélo reconocié la sustraccion por su patrocinado
de los cuatro componentes para uso ornamental, como regalos, que entregd en el Puesto de la Guardia Civil.
Considerando que el helicéptero se encontraba en pleno proceso de baja y en desguace. Niega el caracter de
material de guerra o armamento a los componentes. Les concede valor de 0 euros. Consideré lo hechos como
hurto leve e impetré la absolucién del acusado.

FUNDAMENTOS DE LA CONVICCION

Como primer elemento valorado por la Sala para llegar a su conviccion cabe sefialar el propio reconocimiento
de los hechos por el procesado. Reconocimiento que admitimos como libre y sin coaccién alguna. Que ya
constaba en la instruccién sumarial desde su comparecencia ante los nimeros de la Guardia Civil a cargo de la
investigacion en el atestado. Unicamente referido en buena Iégica a los cuatro subconjuntos que admite haber
sustraido del Chinook UY-....: Panel de luces stick, panel antihielo, panel generadores y panel luces anticolision.

La atribucion al procesado de la desaparicién del resto de subconjuntos y elementos la tenemos por
incompatible con una debida apreciacion de los efectos del principio del in dubio pro reo y de la presuncién
de inocencia. En efecto, aunque se constatan indicios de su participacién en las acciones que llevaron a la
pérdida de aquéllas, los mismos no estan dotados de la suficiente contundencia como para tenerlos como
convincentes en este tramite juzgador. Ciertamente y como regla general de experiencia, quien ha sustraido
objetos de propiedad ajena, denota por axioma que es capaz de hacerlo de nuevo o en relacién con otras
cosas de semejante disposicion. Pero esto no es suficiente y sin un contundente basamento inculpatorio, el
argumento podria dilatarse ad infinutum y seria licito imputarle legién de infracciones.

No puede dar la Sala por probado que el comandante Valentin se encontrara las piezas, conjuntos o
subconjuntos desparecidos ya desmontados o cortados en el suelo y asientos de la carlinga como afirma.
Todos los testigos y peritos comparecidos afirman sin excepcion ni lugar dudas que cuando entraron y
trabajaron en la misma, en jornadas inmediatamente anteriores a nuestro suceso, los subconjuntos se
encontraban debidamente ensamblados en su lugar originario. Los que sustrajo los desmonté o corté los
cables él mismo, valiéndose de un alicate u otra herramienta.

Nada nos permite cuestionar tales aseveraciones, desconfiando sin motivo ni de razén de quienes depusieron
ante la Sala. Por ello, quien finalmente se llevara las piezas, si aceptamos lo propuesto por el procesado habria
tenido forzosamente que desmontarlas o cortarlas en el breve lapso que mediaba entre los Ultimos trabajos o
revisiones efectuadas en |la aeronavey la llegada del comandante, cuando se hizo con los cuatros subconjuntos
el dia de marras. Dejandolas in situ hasta mejor ocasion, corriendo el grave riesgo de ser descubierto en su
nefasto intento. Como de hecho sucedid, sin que las partes se hayan preocupado por inquirir del comandante
el porqué de no haber dado cuenta de la anémala situacién con la que se encontré. Légicamente y una vez que
se hizo con determinadas piezas, no podia albergar cabal interés en poner en dar el oportuno aviso. O como
les ocurrié a otros, conociendo que el helicéptero ya estaba siendo desmontado no le dio mayor relevancia,
aceptandolo como el curso natural de la muerte de la aeronave.

Entonces el hipotético tercer intruso habria esperado al final de la jornada laboral del dia 14 y al fin de las
actividades programadas, para subrepticiamente aprovechando la falta de control ocasionada por las acciones
del comandante, realizar varias visitas al helicdptero posiblemente y substraer las cosas, sin que nadie se
percatara en absoluto de lo sucedido.

Dada la relativa complejidad de lo expuesto y ante la inexistencia de mas datos, no podemos incluirlo en el
relato de hechos probados, tal y como se deduciria de la declaracion del procesado.

En contra del acusado también habla su actitud inmediatamente posterior al descubrimiento del delito, por
aquel entonces a titulo de presuncidn Unicamente. Asumio voluntariamente ante su jefa la tarea de cuidar de
las grabaciones y le dijo que éstas se encontraban en su poder en un lapiz de memoria. Lo que a la vista del
paradero final de las unidades de grabacién y |apiz cabria entenderse como intento por hacerlos desaparecer.
Dado que durante el breve periodo en que visioné las imagenes grabadas, pudo constatar que habia quedado
registrada su presencia en el entorno del helicoptero, en momentos compatibles con el desenlace de la accién
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criminal. Cabria asimismo pensar que como conocia a la perfeccion lo que grababan las cdmaras, por ser jefe
de la Plana mayor y por haber adquirido las unidades de grabacion, era consciente de que podria aparecer en
mas imagenes.

Podria objetarse de igual modo que no reconocié los hechos hasta que supo fehacientemente que su jefa
habia declarado ante miembros de la Guardia Civil, como declaré en fase sumarial, aunque en la vista
no fue preguntado al respecto. Precisamente en el momento en que los encargados de la investigacién
habian preparado su citacion como inculpado y después de haber tomado declaracion a cuantos tuvieron por
oportuno. Las partes no preguntaron ni al procesado, ni a los testigos, en particular a la teniente coronel jefa
del Batallon, por el origen de ese conocimiento del acusado.

De lo que estamos trayendo a colacién se colige ya sin dificultad que la Sala ha tenido que apoyarse
sobremanera en el principio dubitativo para llegar a gran parte de sus conclusiones, con el inevitable corolario
de favorecer con ello la postura procesal y material del acusado. En gran medida esto ha venido determinado
por el magro interrogatorio de las partes, en cierta manera, para con el procesado, testigos y peritos. Y aunque
una parte de las facetas que han quedado en claroscuro habian sido planteadas en la fase de instruccion, nos
hemos atenido con rigor a los resultados de la prueba practicada a nuestra presencia para llegar a nuestras
conclusiones, sin desdefar aportar algunos matices ayudados de lo preexistente, pero sin asumir de lleno lo
que las partes no han tenido por oportuno hacer valer en el tablero del juicio oral y publico.

Quede esto senalado de antemano para evitar tediosas reiteraciones en nuestra exposicion, ya de suyo un
tanto incomodante.

Retomando la cuestidn de la cantidad de piezas o subconjuntos cuya desaparicion es atribuible al procesado,
vale precisar que la de los cuatro que damos por probada, no implica de forma necesaria la de los demas.
El procesado se ha resistido a aceptar su involucracién en ello y los indicios existentes y que acabamos de
apuntar, no revisten contundencia suficiente para destruir la presuncién de inocencia.

El comandante pudo verse a si mismo en las grabaciones y reconocerse de inmediato, porque sabia que habia
estado alli y conoce perfectamente su imagen y atuendo. Pero no asi el subteniente y cabo que participaron
en el visionado. Afirmaron no reconocer a la persona grabada. Militar de estatura media, con andares algo
peculiares, canoso y portando una bolsa para el casco de vuelo.

El cabo encargado de las unidades grabadoras manifestd, en concordancia con lo manifestado por otros
testigos, que la calidad y resolucién de las imagenes era baja, aparte de otras dificultades de grabacion. Lo
gue en principio conocia el procesado, por lo que no puede afirmarse que supiese que iba a ser identificado.
Al menos sélo por las camaras. Cierto es que uno de los testigos, sargento Luis Alberto , lo vio dirigirse al
helicdptero en los momentos registrados por las camaras. Pero sélo en esos momentos, siendo consciente
el comandante de que habia hablado con él, que habia pedido las llaves de otro helicoptero y que se le podria
poner en conexiodn con tal suceso. Pero nada mas.

La camara numero 1, que enfoca la trasera del UY-.... y que es la que capté su presencia, no enfoca la parte
de proa. Y aunque para acceder por esta parte al helicdptero se necesita ayuda desde el interior, como se
declaré en la vista, no resulta imposible que dos personas compinchadas pudiesen haber accedido después
del comandante, sin que fuesen grabadas.

A favor del procesado habla el haber reconocido los hechos después de saber que se habia substraido otros
objetos. Por tanto, si confesaba su autoria sélo parcialmente, dejando al margen los otros subconjuntos, y se le
vinculaba con los hechos, como asi se hizo, entre otras cosas por reconocer que era él la persona que aparecia
en las grabaciones, se exponia, como de hecho se expuso, a que se le vinculara con todas las desapariciones,
perdiendo muy posiblemente la proteccion brindada por el arrepentimiento. Todo ello para quedarse con unas
piezas cuyo valor crematistico y utilidad para el Ejército consideraba cuasi nulo. No se nos antoja demasiado
I6gico tal proceder, por lo que al margen del juego del in dubio, considera la Sala mds asumible aceptar su
version de los hechos, aceptando que no sustrajo el resto de objetos.

Otra parcela de lo sucedido requiere nuestra atencién. Precisamente la del valor inculpatorio que puede o
hubiera podido concederse a las grabaciones en cuestion. Pues mas alla del hecho de desconocerse lo relativo
a su propiedad, aunque al parecer fueron adquiridas por la unidad, en lo que nos extenderemos un tanto en
la parte de fundamentos, lo habitual y en principio mas conforme a ordenanza seria integrarlas en el sistema
de seguridad de la unidad. Es decir, si las camaras forman parte del mismo y se contempla su empleo en el
Plan de seguridad de la unidad y en sus normas de régimen interior, y se advierte conforme a la normativa
de que en determinados lugares de la unidad existen cdmaras de observacion y grabacién en su caso, los
aparatos de vision y grabacién de imagenes deberian encontrarse dentro del recinto habilitado para la guardia
de seguridad y bajo su custodia; el cuerpo de guardia en principio. Cabiendo proceder asi a su visionado y
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grabacién al amparo de la correspondiente normativa, con las advertencias pertinentes a terceros. Pero tal no
parece haber sido el caso.

Plantedndose también si los aparatos de grabacion estaban inventariados en la unidad como tales, ya que
segun se declard, los adquirié el propio comandante Valentin . Y aunque cabe suponer que con fondos
publicos, lo que tampoco se ha suscitado, no sabria la Sala decir a ciencia cierta si realmente eran propiedad
del Estado Espafiol. No se ha aportado documento alguno justificativo.

Lo cierto y verdad es que los aparatos de grabacion, esto es seguro, y los de visionado - porque desconocemos
si la unidad disponia de mas -, no se encontraban bajo el control del servicio de guardia de seguridad, sino en
la oficina de la Plana mayor, accesible sin restricciones, al menos a los miembros de la misma. De lo que se
deduce, repetimos, asunto no planteado por las partes, que el valor probatorio que cabe dar a las grabaciones
en ellos contenidas, seria mas que discutible, por no decir inaceptable. Por ello, insistimos, la conviccion de
la Sala se basa en la confesion espontanea del procesado, quien en momento alguno ha manifestado que
la misma fuese provocada por la constatacion de lo visto en las imagenes, sino al conocimiento de que su
teniente coronel habia declarado ante la Guardia Civil el 9 de marzo. En lo que hace a lo que él mismo no
ha reconocido, no resulta aceptable una remision a una hipotética constatacion de imagenes al margen del
procedimiento legalmente establecido al efecto. Lo que no deja de ser predicable de la desaparicién de los
apartaos de grabacién y del [apiz de memoria, que no habrian podido resultar de utilidad procesal inculpatoria,
por el desamparo legitimador en el plano legal para su empleo. No podemos afirmarlo de forma concluyente
por la carencia de elementos finales, pero se le antoja a la Sala que tal es la posibilidad mas Iégica.

No le falta parte de razén a la Defensa cuando incide en que en la instruccién sélo se le tomaron las huellas
dactilares - en realidad a algun miembro mas de la unidad, que declaré en la vista -, y biolégicas al procesado.
Teniendo la investigacion por predeterminada. Lo que no resulté absurdo a la vista de la culpabilidad innegable
y confesa del procesado, pero que ciertamente nos deja un tanto en ascuas respecto a la posibilidad, nunca
contemplada en la investigacion, de la intervencion cruzada de algun otro autor. Carencia ésta que conlleva
la subsiguiente pérdida de confianza por parte de la Sala en la versién de la atribucién absoluta de autoria al
entonces comandante, hoy teniente coronel.

Que los alicates contuviesen una huella indubitada del procesado no es concluyente de culpabilidad en la
substraccién. La acusacion no la ha podido ligar indubitadamente al corte de cables en la carlinga de la
aeronave. Cierto que los expertos de la Guardia Civil manifiestan que ese tipo de huellas se conserva por poco
tiempo en objetos no tersos y planos como es un alicate. Pero no menos cierto que el mismo se utilizaba
para cortar los canutillos de encuadernacién y que no se ha redargiiido que el comandante no lo utilizara
habitualmente o que lo hubiese utilizado en fechas proximas a los hechos. Tampoco se observa especial
relevancia en que el alicate desapareciese y apareciera de nuevo en un costado de una mesa, en vez de en su
lugar propio en su gaveta o sobre la mesa. No puede predicarse relacién directa entre esto y la culpabilidad del
procesado. Tampoco respecto de las huellas en la pantalla de ordenador. El procesado que asisti6 al visionado
de las imagenes y que aparecia por la oficina en no raras ocasiones, bien pudo haberlas tocado, agarrado o
movido, con independencia de que los aparatos de grabacidn estuviesen abajo y las pantallas arriba y fuese
mas 0 menos necesario mover las pantallas para cortar el cable de los aparatos de grabacion. Esto resulta
accesorio, aunque no sea argumento despreciable unido a otros. Sea como fuere, el indicio no destruye la duda
del Tribunal sobre la autoria del procesado.

Y deloreconocido por élmismoy de la prueba validamente obtenida, no se deduce que se introdujera en mas de
una vez en la aeronave y que sacara de ella los subconjuntos en varias ocasiones y en dos bolsas. Unicamente
uno de los testigos habld en la vista de dos bolsas. Y lo hizo con contundencia y con el gesto corporal de
levantar peso simultdneamente en cada brazo. Ni empece su declaracidn la solicitud por contradiccion que
plante6 la Defensa para visionar la grabacion de su declaracién sumarial. En que contestaba a la pregunta
a todas luces capciosa del letrado, permitida no obstante por el Juez togado, sobre si en la bolsa etc. Sin
dar opcion al declarante a optar por decir una o dos bolsas, presuponiendo de antemano la existencia de
una Unica bolsa. La contundencia ante la Sala fue concluyente en el sentido de constatar dos bolsas. Pero
fue el Unico testigo que se pronuncia en ese sentido. Los demas, con igual o similar conviccién recordaron
una bolsa en exclusiva, por lo que a ello se atiene la Sala, al no desconfiar de la fiabilidad de ninguno de
los testigos, atribuyendo las diferencias a fallos de memoria o peculiar sensibilidad en la percepcion de los
acontecimientos, por las causas que fuere, congénitas a todo ser humano, o derivadas de circunstancias
accidentales de la ocasion.

Una bolsa de casco de vuelo pues, en la que no caben de golpe todos los objetos desaparecidos. Se necesitan
mas visitas al helicoptero o bolsas o cajas de mayor cabida. EI Defensor mostré a los testigos una bolsa de
vuelo semejante a la que pudo haber empleado el comandante aquel aciago dia. La Sala hubiera en condiciones
normales impedido tal forma de proceder en las declaraciones. No obstante, dos razones nos aconsejaron
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no interrumpir el acto. La primera que el Juez togado ya lo habia permitido con anterioridad. Y la segunda, de
mucho mayor calado y trascendencia, con repercusion en otras facetas de la prueba, viene marcada por la
total ausencia de piezas de conviccion y cuerpo del delito ante la que se ha encontrado la Sala.

Dispone el articulo 302 de la Ley Organica Procesal Militar que: " En el dia sefialado para dar principio a las
sesiones se colocaran en el local del Tribunal las piezas de conviccién que se hubieren recogido y a juicio del
Auditor Presidente pudieran ser trasladadas".

Y el Auditor Presidente no ha podido pronunciarse, dado que ni la bolsa de vuelo, nilos subconjuntos sustraidos,
nila aeronave misma - esta ultima de forma comprensible, aunque en la causa no consta que se pidiera permiso
al Juez togado para continuar con su desmontaje ni estuviese en momento alguno a su disposicion -, fueron
recogidas, ni conservadas de la forma y manera que prevé el articulo 326 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
Tampoco de acuerdo con el 334, que la tratar del cuerpo del delito establece que: " El Juez instructor ordenara
recoger en los primeros momentos las armas, instrumentos o efectos de cualquiera clase que puedan tener
relacion con el delito y se hallen en el lugar en que éste se cometid, o en sus inmediaciones, o en poder del reo,
o0 en otra parte conocida".

No obstante, y vista la quietud de la Defensa en esta faceta y su tacita aceptacion de la preexistencia de la cosa
- articulo 331 LeCrim. -, predicada de los subconjuntos sustraidos, considera la Sala que, aun representando
un descuido improcedente, no conllevan nulidad de actuaciones u 6bice insuperable al juzgamiento.

Es de lamentar que no conste ningin documento relativo a los objetos sustraidos. Desconocemos el nimero
de catalogacién (NOC) de los subconjuntos - que viene a ser como su tarjeta de identidad -, aunque los de lo
sustraido por el procesado aparezcan en uno de los informes periciales de la Defensa. Tampoco el CUF del
helicéptero.

Y es de lamentar que no se hiciese constar el tamafo, medidas y peso de los subconjuntos en el atestado,
a efecto de valorar con debida cautela si eran susceptibles de ser trasladados en una sola bolsa o no. A la
vista de las fotos y por comparacién con el tamafio de la carlinga concluye la Sala en que no. Uno de los
testigos manifesté que en especial el panel superior tiene bastante fondo. Aun no sabiendo dar noticia exacta,
a testigos y peritos les parecia dificil o dudaban en cuanto a la posibilidad de meter todo en una sola bolsa.

Ni consta en la causa la documentacion del helicoptero, ni su certificado de aeronavegabilidad. Ni el expediente
de baja o desmontaje. Ni mencién alguna de cuando se insté el mismo, ni por quién fue solicitado; ni se
pregunté al procesado, ni a los testigos, ni a ninguno de los peritos sobre ello. Ni consta el nimero del
expediente, ni su resolucidn final, que a buen seguro a dia de hoy ya debe constar en alguna parte. Lo que no
resulta baladi en modo alguno, puesto que en el expediente debe aparecer una valoracidn del precio real o de
venta del helicoptero de los componentes o subconjuntos. Si no en su totalidad, al menos parcialmente. Ni se
inquirio sobre el empleo de los términos baja y desmontaje; si se referia a baja de la unidad o del inventario del
Ejército de Tierra; ni qué se incluia en el expediente y qué no. Y aunque presuponemos que el helicoptero ya
esta de baja por expresar los declarantes, en particular la teniente coronel jefa del Batallén, que actualmente
sélo quedan tres en servicio de los 17 que eran, nada nos consta por escrito.

Lo que se deduce de las declaraciones y peritajes es que lo Unico que se enviaria a los EE.UU. eran las
palas de rotor y turbinas. Del destino final y caracterizacién legal del resto de componentes o piezas, lo que
puede concluirse es que algunas quedarian a disposicién de la unidad como recambios de los tres Chinooks
gue contindan volando. Y que del resto, no se sabe a ciencia cierta. Puede que se encuentren en el Parque,
puede que en las aeronaves colocadas no se sabe donde. O puede que achatarradas o vendidas en publica
subasta. Nadie dio razén exacta y nadie presenté documentos fehacientes. La teniente coronel manifestd
con rotundidad que les sobrarian piezas y la unidad no tendria espacio siquiera para conservar todos los
subconjuntos que se retiraban de las aeronaves en el proceso de baja. Que con unas cuantas piezas tenian
suficiente para los tres que restaban, ya que las mismas se estropeaban rara vez.

Lo que es indudable, coincidiendo todos los deponentes cuasi al unisono, es que el helicdptero habia ya
consumido todas sus horas de vuelo y que para continuar volando debia someterse a una revision de mas de
dos meses. Revision muy caray que no se iba allevar a cabo bajo ningiin concepto, ya que iba a ser reconvertido
en el modelo F en fechas inmediatas. Que las piezas sustraidas no eran reutilizables en ese nuevo modelo.

Destacamos de la declaracion de la teniente coronel jefa del Batallon dos aseveraciones tajantes: que si el
entonces comandante Valentin le hubiera pedido las piezas para el uso particular que pretendia, no habria
titubeado en concedérselo, con la Unica limitacién de que esperase 10 dias - entendemos que no se trata
de un cifra exacta -; y que denuncié las desapariciones después de que se substrajeron los aparatos de
grabacion. Esto ultimo consta asi mismo por otros medios documentales y testificales. Hay una insinuacion
en su declaracién ante la Guardia Civil a hizo mencion en una reunién o tenia intencién el mismo dia 18 de
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denunciar los hechos, pero sin mayores precisiones. No se le pregunto sobre qué pensaba hacer, si hubiese
contado con las grabaciones. Es decir, si habria o no denunciado. Resulta en cualquier caso palpable, que buscd
la forma antes de denunciar de averiguar de quién se trataba y posiblemente de moverle a arrepentimiento y
devolucion de los efectos.

Expuso que el UY-.... se iba a utilizar como plataforma de instruccion, a lo que se tuvo que renunciar por la
falta de las piezas.

Dej6 igualmente claro que lo llevado a cabo por el procesado le produjo mucho dolor por la confianza que
habia puesto en él y el gran aprecio que sentia por él.

Ello en consonancia con lo manifestado por el teniente coronel Valentin, tanto en su declaracidn, cuanto en
sus finales palabras dirigidas al Tribunal. Donde expuso su profundo arrepentimiento, dolor por haber fallado
a su teniente coronel jefa, quebrantando su confianza. Reconociendo su error, ya que se calificé a si mismo
como historia viva de la unidad, por el dilatadisimo lapso de servicio en ellay dando muestras del conocimiento
y lamento por la repercusion de su accion en la unidad toda.

De las declaraciones se sigue que lo Unico que se requeria del helicéptero todavia en vida, era un ultimo
arranque para mejor conservacion del motor. Una especie de arranque en seco, sobre el que tampoco se
dieron muchas explicaciones, pero que en cualquier caso no implicaba movimiento de la aeronave, ni mucho
menos implicaba vuelo, que ya habia sido descartado. Que aunque dicho paso era necesario para obtener
el beneplacito del inspector, y que la contribucién las piezas desaparecidas eran imprescindible para ello,
finalmente el inspector dio su visto bueno al proceso de baja o traspaso al Parque en aquellas condiciones.

Previamente a la substraccién de las piezas, al helicdptero se le habia retirado por los especialistas en avidnica
- que depusieron como peritos - componentes del armario de avidnica que se encuentra fuera de la carlinga
de los pilotos y sin cuyo concurso no era posible que la aeronave remontase el vuelo, al menos en condiciones
legales, sin que se vertiera opinién alguna sobre la mera posibilidad fisica.

Lateniente coronel y otros testigos afirmaron que antes de estos hechos no se llevaba control de quien entraba
y salia o permanecia en la unidad. Después de los hechos cambiaron las cosas y se introdujo un control
documental.

Algun testigo afirmé que una de las puertas hacia el exterior en el edificio se dejaba entreabierta, sujeta por una
lata. Que el Ultimo que salia retiraba la lata y ya nadie podia entrar. Otro manifestd que la puerta de carruajes
se podia abrir con facilidad levantando una de sus partes inferiores. Afirmacién no corroborada por nadie mas.

El soldado de guardia el dia de marras, Celso, declaré que el comandante Valentin le ordend no cerrar con
candado la puerta de carruajes, en contra de lo habitual y asi lo hizo. Lo mismo acaeci¢ el dia 13, dejando en
este caso el soldado Abilio la puerta abierta por si alguien necesitaba salir, ya que se habia celebrado una
barbacoa en la unidad y podria haber rezagados.

El sargento Luis Alberto declaré que el comandante le pidié coger del cajetin donde se guardaban las llaves
de los helicépteros, las del OB .... partarecoger su tablina electrénica. Que no vio ni se preocupé de qué llaves
cogia el oficial. Y que le vio ir en direccién al UY-.... enlugardeal OB .....

El inspector brigada Dimas , en consonancia con lo declarado por la teniente coronel jefa del Bon. Expreso
que los subconjuntos sustraidos por el procesado eran necesarios para efectuar un ultimo y especial arranque
del helicoptero, que por ello no pudo llevarse a cabo. No obstante, se autorizé el traspaso al Parque a pesar de
ello, sin que se llegara a preguntar a los testigos sobre los motivos de tal decisién.

En cuanto hace a los peritos, sus exposiciones son integrables en un conjunto bastante armonico. Cierto es
que cada uno expuso sus opiniones desde el punto de vista formal que habia elegido. Lo que no es obstaculo a
gue mostraran y explicaran a la Sala una parcela de la realidad desde un prisma cientifico, de forma plenamente
compatible entre ellos. Como dijo la Abogacia del Estado, a titulo quizd de reproche a uno de los peritos
propuestos por la Defensa, su valoracion se basaba en criterios contables o fiscales, es decir formales, como
los son asi mismo los empleados por ella misma. En realidad, cada perito se atuvo a su forma de contemplar la
realidad y ninguno nos ofrecié una valoracion real, un precio de adquisicion o venta a dias de hoy, un valor venal,
en definitiva, de las cosas. Ni se aclar6 el dafio efectivo sufrido por el patrimonio publico y su mensuracién.
De lo que después nos ocuparemos.

A pesar de las respectivas trabas a lo expuesto por los peritos de las partes contrarias, ninguno de los
operadores procesales recusé a los peritos de la oposicion de acuerdo con los términos previstos en el articulo
467 de la LeCrim y concordantes.
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En cuanto a los informes y sus ratificaciones elaborados por los expertos de la Guardia Civil tanto en muestras
biolégicas como en dactilografia fueron aceptados por las partes y los aprecia en plenitud la Sala, habiendo
planteado la Defensa como Unica cuestion la de la ausencia de toma de muestra a mas miembros de la unidad.

Mencion aparte merece la prueba pericial relativa a la valoracién econémica de los apartaos de grabacion
desparecidos. Las partes se remitieron al informe obrante en autos, a la vista de la imposibilidad material
de poder tomar declaracion al Sargento por telecomunicacién. El suboficial se encontraba realizando un
curso en un pais extranjero. La autoridad diplomatica espafiola en el mismo, al serle solicitado por este
tribunal el correspondiente auxilio oficial para permitir al sargento declarar desde y con los medios de nuestra
representacién diplomatica, lo denegd por considerar que era necesario interesar una comisioén rogatoria al
efecto por tratarse de territorio extranjero. Sin comentarios.

En cuanto a las grabaciones, el cabo Feliciano y la cabo Joaquina, ésta con grandes lagunas de memoria
en la vista, manifestaron que quedaba como un veinte por ciento de la grabacién cuando el cabo abandoné la
unidad y que la descarga en el [apiz de memoria se limitaba al periodo entre 11:00 horas y 14:00 horas del 14
de febrero, que es o que ordend la teniente coronel. Que eran como unos 5 gb.

Por ello no resulta tan relevante lo declarado por el CISPOC, soldado Isidro, quien destacé la mala calidad
de las imagenes y la lentitud y complicacion de grabacion y descarga con las unidades de grabacion y que
requeriria muchas horas descargar un periodo de 72 horas. Hablé de ese periodo y de otros por suposicion,
ya que él mismo no participo en las labores de visionado y descarga. Las declaraciones de los dos cabos
son asimismo coincidentes con las de teniente coronel y procesado, cuando afirmaron que hubo que regular
los dos aparatos de grabacion, que no estaban sincronizados entre si, para que sefialaran la misma hora y
seleccionar el periodo que interesaba descargar, el ya indicado.

El subteniente Lucio , asumiendo el informe sin autor conocido de la DINFULOG/SUBANA, lo modificé al
considerar que los helicépteros CH-47 D son material de guerra, aunque afiadiendo que los componentes
desaparecidos no lo son, por ser comunes a la version civil del Chinook.

En definitiva, la Sala asume la buena fe de todos los declarantes, testigos y peritos, aunque alguno de estos
ultimos diera muestra de flaqueza en sus recuerdos.

HECHOS PROBADOS

Que como tales expresamente declaramos que el procesado, comandante, en estos momentos teniente
coronel del Ejército de Tierra D. Valentin , destinado en las fechas de autos en el Batallén de Helicopteros
de Transporte V de las FAMET, con guarnicién en Colmenar Viejo, ejercia las funciones de jefe de la Plana
Mayor de la unidad, cuando el 14 de febrero de 2020, algo después del mediodia, y mientras la mayoria de los
miembros de su unidad realizaban una carrera deportiva, solicité del sargento que se encontraba de servicio.
D, Luis Alberto las llaves del helicoptero OB .... aduciendo que se habia dejado en él su tablina electrénica
personal. El suboficial le abrid el cajetin de llaves sin fijarse en cudles cogia. Haciéndose el procesado con las
del helicoptero matricula UY-...., al que acto seguido se dirigid. Una vez abierto y ya dentro de la aeronave,
desmonté en la carlinga los siguientes componentes o subconjuntos: panel de control anti-ice con NOC
6220-01-675-1605, panel de control de luces exteriores (anticolision) con NOC 6220-01-675-1579, panel de
control de generadores con NOC 6220-01-676-1960 y panel de control de consola central y stick position con
NOC no asignado. Después de introducirlos en su bolsa de casco de vuelo, se dirigié a su vehiculo particular
aparcado en la zona habilitada en el acuartelamiento para ello, donde dejo la bolsa.

A tal efecto habia ordenado al soldado de guardia Celso que dejara sin cerrar con candado la puerta de
carruajes por la que acceden los vehiculos, para poder salir del acuartelamiento fuera del horario laboral sin
impedimentos. Lo mismo habia ordenado al soldado de guardia del dia 13 Abilio .

Que el dia 17 de febrero de 2020 el cabo 1° D. Sixto entré en el UY-.... para realizar determinadas labores
profesionales relativas a computadoras de AFCS, percatandose de que faltaba el panel de sobrecabeza, sin
dar parte de ello, al creer que podria haberlo retirado otro compafiero, dado el proceso de desmontaje en que
se encontraba sumida la aeronave.

Que dicho dia el teniente D. Jose Angel con unos compafieros de curso y un instructor subié al helicéptero,
que habia sido destinado por el mando para servir de una especie de simulador in situ para practicas. Les
llamé la atencidon el mal estado de la aeronave y la manera improcedente en que se habian retirado muchas
piezas. No lo notificaron por la misma razén que el cabo 1° y como él no observaron ninguna pieza colocada
sobre los asientos de la carlinga.
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El dia 18 el subteniente Juan Manuel ordené al cabo 1° Sixto que fuese al UY-.... y le retirara el mango o cubre
pufios de una palanca de vuelo, porque hacia falta para otro helicéptero. El cabo 1° constaté que faltaba la pieza
tanta en la aeronave, cuanta en el panel de alojamiento. Lo que fue comprobado en persona por el subteniente,
que asi mismo comprobé la falta de muchos otros componentes, que deberian encontrarse todavia instalados
en la aeronave. A la vista de ello y junto con otros responsables de las secciones afectadas por la desaparicién
de piezas, lo puso en conocimiento de la jefa del Batallén. Junto con ella y con el propio comandante Valentin
entraron y constataron la situacién del UY-.... . Al comentar el subteniente que se haria preciso revisar las
imagenes de las camaras de seguridad, cuyas grabaciones se conservaban en unos aparatos grabadores en la
oficina de Plana Mayor, sin especiales medidas de seguridad, el comandante respondié que ya lo habia hecho
él y que no se detectaba nada.

La teniente coronel ordené entonces al suboficial mayor D. Aquilino y al cabo Feliciano que revisaran las
imagenes grabadas de las cdmaras que tenian relacion con el UY-...., correspondientes a la franja horaria de la
carrera del dia 14 de febrero. Durante el visionado constataron que se veia dirigirse hacia el helicéptero a una
persona vestida de uniforme con bolsa de vuelo, que caminaba de forma curiosa, como cojeando un tanto y
con el pelo canoso, a la que no pudieron identificar. Dicha persona en esa franja horaria terminaba por salir de
la zona del UY-.... y abandonaba la pista por el sector de la puerta de carruajes, volviendo de nuevo a acceder
hacia donde se encontraba el helicéptero y a salir por la misma puerta.

Dichas imagenes provenian en concreto de la camara uno, que enfocaba la parte trasera del UY-.... yla puerta
de acceso de vehiculos a pista.

El comandante Valentin también visiond las imagenes, reconociéndose a si mismo en ellas. Habia indicado
a la teniente coronel que él mismo se encargaria de la revision y grabado de las imagenes, en lugar de dejarlo
en manos del cabo como en otras ocasiones. Para ello ordené descargarlas en un disco externo que aportd
y en el que no se pudo realizar la operacion, como tampoco en un lapiz de memoria - pendrive -, por lo que
finalmente se utilizé otro |apiz aportado por el cabo Feliciano. Comenzando la descarga sobre las 13:30 horas
y continuando la descarga cuando la gente se retiré a sus hogares después de concluida la jornada laboral. El
lapiz quedo alojado en la unidad grabadora cuando la teniente coronel y el comandante abandonaron la unidad
sobre las 16:30 horas. Al ser preguntado por su jefa sobre si ya disponia de las grabaciones, el procesado le
contesto que si, haciendo el gesto con la mano sefialando la mochila.

Cuando el cabo Feliciano abandoné la oficina quedaba por descargar aproximadamente un 20% de las
grabaciones. El tramo seleccionado para grabar era el del periodo entre las 11:00 y las 16:00 del 14 de febrero.
Unos 5 gb.

A las ocho de la mafiana del dia 19 de febrero el soldado Isidro se percata de que los aparatos de grabacién
han desaparecido, habiéndose cortado sus cables de toma de corriente. Se lo comunicé al procesado, quien a
su vez se lo transmitio a la teniente coronel Serafina, quien poco después presenté la denuncia ante el Puesto
de la Guardia Civil. A la que se tomé manifestacion el 9 de marzo de 2020 por el instructor del atestado.

Que ese mismo dia el instructor del atestado elabora una Diligencia-informe en la que hace constar que "
se considera que el precitado Comandante se encuentra directamente relacionado con la sustraccion de las
mencionadas piezas del helicoptero UY-...., acordandose su citacién para obtener declaracion en calidad de
investigado ".

Al dia siguiente hace el procesado su presentacion voluntaria en el Puesto de la Benemérita, confesando los
hechosy entregando los componentes sustraidos. Manifesté que lo hizo asi, porque sabia que habia declarado
la teniente coronel el dia precedente.

La valoracién venal de los mismos no ha podido ser determinada, ni siquiera por aproximacion.

Con anterioridad a los hechos ya se venian realizando labores de desmontaje en el UY-..... En concreto el dia 13
de febrero el subteniente Juan Manuel y el cabo Maximiliano habian desmontado el armario de aviénica que
se encuentra detras de la zona de los pilotos en la carlinga y el compas del panel sobrecabeza, mas elementos
panel central y de las consolas de piloto y copiloto. Sin dichos componentes el helicéptero no era apto para
el vuelo en condiciones legales ni materiales. Los sargentos Sebastidn y Torcuato también se encontraban
realizando labores similares en sus ambitos de responsabilidad.

Se habian realizado el mismo dia ciertos trabajos de mecanica para el preservado de las turbinas. Ninguno
observé que se hubiese retirado las piezas desaparecidas, que por tanto se encontraban instaladas en su lugar
de origen.

En esa misma semana antes del dia 14 el sargento D. Dimas en su calidad de inspector técnico de helicépteros
también accedié al UY-...., siendo el responsable de la retirada de los elementos de la aeronave necesarios
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para su posterior pase al Parque. Que para la mejor conservacion de los elementos del helicoptero que se
mantendrian, hacia falta una limpieza de liquido hidraulico, que precisaba del concurso de los componentes
desaparecidos. Por lo que el dltimo arrancado no se pudo llevar a debido efecto, a pesar de lo cual el inspector
aprobo la entrega al Parque.

La aeronave se encontraba sumida en pleno proceso de baja en la unidad al menos, a la espera de ser puesta
a disposicién del Parque y Centro de mantenimiento de helicdpteros, que tramitaria su baja definitiva en el
inventario del Ejército. Ello era debido a que iba a ser transformado en la versién F del Chinook, conservandose
unicamente de la D las palas, rotores y turbinas, que serian enviadas a la fabrica de la empresa Boeing en
Filadelfia, Estado federado de Pennsylvania de los Estados Unidos de América. No consta el estado y destino
final que debia darse los componentes y subconjuntos de la aeronave, ni a los de las restantes que iban a
ser transformadas, pero la unidad pretendia quedarse con las piezas de algunos de los helicopteros, como
repuesto de los tres de la versién D que se conservarian. Entendiéndose que los demas se desguazarian o
dejarian de lado o se utilizarian para fines ornamentales, como habia sucedido en otras ocasiones.

En todo caso los elementos de avidnica aprovechables para otras aeronaves ya se habian retirado antes del
dia 14.

El helicoptero habia consumido todas sus horas de vuelo, por lo que para poder seguir volando y en estado
de operatividad se precisaba efectuar una revision de al menos dos meses, de gran coste econédmico, que en
ningun caso se iba a efectuar, vista su pronta transformacién en el modelo F. Esta decision ya estaba tomada
de forma definitiva hacia tiempo por las autoridades competentes del Ejército de Tierra y era conocida por los
mandos de la unidad, en particular por el procesado.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Los hechos relatados son constitutivos de un delito contra el patrimonio en el ambito militar
previsto y penado en el articulo 82.2 del Cédigo Penal Militar, en relacion con el tipo penal de hurto de los
articulos 234 y 234.5° del Cédigo Penal, al haberse producido perjuicios de especial consideracion.

Los elementos tipicos generales del delito de hurto han sido reconocidos por la Defensa, que ha considerado
los hechos como constitutivos de un hurto leve. Dado la desaparicion en nuestro ordenamiento juridico de las
faltas penales, el hurto leve no se corresponderia con la absolucién impetrada. Habria de entenderse referido
al tipo del 234.2, cuyas caracteristicas tipoldgicas criminales son las mismas que las del que la Sala considera
aplicable.

Militar que se hace con cosas ajenas, con animo de lucro y que llega a sacarlas del area de proteccion del
anterior propietario, llegando a integrarlas en su ambito de libre disposicién para usarlas a su libre albedrio.

Que los cuatros subconjuntos sustraidos por el comandante Valentin -y por ende la aeronave con matricula
UY-.... - pertenecian al Estado Espafiol no ha sido puesto en solfa. Ello a pesar de las deficiencias que
convenientemente hemos sefialado en la acreditacion de la propiedad e incluso en la preexistencia de los
objetos, debido a la carencia de toda documentacion en autos. Tampoco se requiere que el procesado supiese
a ciencia cierta si el atributo de duefio o propietario se predica del Estado Espafiol, de sus Fuerzas Armadas o de
su Ejército de Tierra. Sabia que estaban afectas al servicio en su unidad y que constaban en el inventario del ET
por lo menos. No le afectan las reflexiones sobre personalidad juridica de unos u otros. Basta un entendimiento
basado en el significado del lenguaje cotidiano. Lo que también habremos de hacer valer al tratar de la baja
o desmontaje de la aeronave.

El dnimo de lucro queda probado cuando el procesado reconoce que los iba a utilizar para satisfacer
necesidades ajenas al servicio, asumidas personalmente por él mismo. Elaborar regalos a quienes dejaban
la unidad. Y con independencia de que el tema no se discutiera mds a fondo en la vista, en cuanto a quiénes
habian de dejar pronto la unidad o si en otras ocasiones se les regalaban tales piezas en metopa, como quiere
el procesado, lo cierto y verdad es que eso le proporcionaba una satisfaccidn en sus intereses personales, al
encargarse, segun manifiesta, de preparar dichos obsequios. Se ahorraba asi el gasto y molestia de buscarlos
y comprarlos en el libre mercado, en su provecho y en el de cuantos fuesen a participar en las despedidas.
Ese beneficio en propio favor es susceptible de colmar las exigencias del concepto juridico mas o menos
indeterminado de lucro, segun constante jurisprudencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, a la que
sigue sin fisuras la Quinta. Que no tiene porqué implicar una ventaja econémica, aunque suele incluirla. Basta
una satisfaccién de anhelo de otro tipo, aunque en el fondo todo suele tener una traduccién crematistica. Las
ventajas o satisfacciones de otro cariz que se obtienen suelen costar dinero si no se acude a la via delictiva.
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En la fase sumarial se planted a la practica totalidad de los testigos la posibilidad de que dichos objetos fuesen
destinados a formar parte de un simulador de vuelo particular del procesado, pero esta cuestiéon apenas surgio
en el acto de la vista oral, por lo que renunciamos a efectuar mayores precisiones al respecto.

Utcumaque erit, " ese elemento subjetivo del injusto tipico, se identifica con cualquier tipo de ventaja, utilidad,
beneficio o satisfaccion pretendidos por el culpable, incluso los meramente contemplativos o de ulterior
beneficencia, incluyéndose, por lo tanto, las generosidades o liberalidades realizadas con bienes ajenos, asicomo
la aplicacion de los mismos, con aparente altruismo, a fines comunitarios o sociales o a la consecucién o logro
de empefios de cierta idealidad o tendentes a que prevalezcan concepciones o doctrinas de las que participa el
agente y que desea alimentar", segun dicha Sala en Sentencia de 20 de enero de 2005.

Conocia a la perfeccion que el duefio no le habia dado permiso para apoderarse de los subconjuntos, que bien
caen en la definicion de bienes muebles ofrecida por el articulo 335 del Cédigo Civil: " Los susceptibles de
apropiacién no comprendidos en el capitulo anterior, y en general todos los que se pueden transportar de un
punto a otro sin menoscabo de la cosa inmueble a que estuvieren unidos”.

Vaya por delante la equiparacion legal indiscutida entre cosas - articulo 234 Cddigo Penal - y bienes, ya
que segun el articulo 333 del Cédigo Civil: " Todas las cosas que son o pueden ser objeto de apropiacion se
consideran como bienes muebles o inmuebles".

No lo solicité a su jefa, con quien a mayor abundamiento le unia una especial relacién de confianza, sabiendo
que podia y debia hacerlo, y procedié subrepticiamente a hacerse con los objetos. Tardé cierto tiempo en
confesar su autoria, entre otras cosas por la plena conciencia de la anitjuricidad de sus actos. El mismo
reconocio la existencia de un completo dolo directo en su actuar, como no podria ser de otra forma, dada su
graduacidn militar, antigliedad y posicidn en el servicio y en la unidad.

Que se trataba de bienes susceptibles de apropiacién lo demuestra la propia accién del procesado, que los
transport6 fuera de la base sin menoscabar las instalaciones militares en que se encontraban. A estos meros
efectos definitorios el dafio producido a la aeronave no es digno de ser tenido en cuenta, dada su condicién
de bien mueble por igual. Lo que encuentra reflejo en el inventario mismo del Ejército de Tierra, al asignar a
los subconjuntos de piezas un Numero de catalogo independiente y al helicoptero un CUF del que carecen los
anteriores, permitiéndose asi las bajas por separado de unos y otros y el desmontaje de los unos del sistema
de armas en que consiste el otro.

Lo que en definitiva hace el Ejército, y no sabriamos decir si llevado por consideraciones enraizadas en la
concepcion misma de nuestro Derecho Civil, o por planteamientos ajenos al mismo, pero en todo caso bien
maridados con él, para dar de baja un helicoptero de su Sistema de Gestion Logistico - SIGLE -, es seguir cierto
procedimiento. Que, sin venir claramente especificado en ningiin documento en cuanto procedimiento de baja,
si que permite degradar una plataforma aérea que deje de ser apta para pertenecer a un sistema de armas.
Es el que se aplica a los helicdpteros que se destinan a fines ornamentales y que ejecuta el Parque Central de
Mantenimiento de Helicépteros - PCMHEL -. Se les quitan asi (desmontaje controlado) todos los subconjuntos
utiles.

Desde el punto de vista de la actividad logistica de abastecimiento el asunto radica en el NOC (nimero de
catalogacion). Cada helicdptero tiene el suyo propio, y aunque se le quiten componentes - también con NOC
propio como en el caso de autos - sigue teniendo NOC catalogado como Helicdptero ("sistema de armas").
Sélo deja de serlo cuando el PCMHEL da de baja ese NOC, tras un expediente de baja; no hay punto intermedio.

La normativa de bajas, que mds adelante analizaremos un tanto, hace referencia al material. Una vez autorizado
por el JEME se inicia el expediente de baja de un material con destino final para aprovechamiento de las
partes, destruccion o enajenacion. Propiamente hablando no se da de baja un helicoptero. Desde la perspectiva
logistica se da de baja un conjunto de utilizacion (CUF), que se compone de uno o varios NOC (que serian
las partes). Se desmontan las partes y se da de baja el material que procede. Por dar de baja un helicoptero,
en cuanto tal CUF, no quiere decirse que se vaya a dar de baja también la ametralladora, las radios y demas
componentes que no entren en el expediente de baja del material concreto. Material concreto que, como hemos
anticipado, no ha sido debidamente precisado, sino intuido y tacitamente supuesto.

Lo que equivale a decir que no se de baja un sistema de armas sino el material correspondiente. Cierto es que
no hemos encontrado ningin documento que regule cuando un sistema de armas deja de ser tal debido a que
se le hayan quitado determinados subconjuntos.

Dispuso de las piezas libremente en su peculio desde que se las llevd, hasta que las devolvié.

SEGUNDO. - Al condenar por el delito del articulo 82 CPM en la modalidad en que lo hacemos, se mantiene la
Sala dentro del marco previsto por el articulo 87 de la LOPM, " dnicamente por los hechos que hubieran sido
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objeto de acusacion en el procedimiento. La sentencia no podra imponer pena que exceda de la mds grave de
las acusaciones, ni condenar por delito distinto cuando éste conlleve una diversidad de bien juridico protegido
0 mutacion sustancial del hecho enjuiciado”.

El delito no es en modo alguno distinto, sino el mismo, contra el patrimonio en el dmbito militar, que ciertamente
contempla una relativamente amplia paleta de formas de comisidn, pero no por ello deja de ser un tipo criminal
Unico. La misma Defensa reputé que los hechos eran constitutivos de delito de hurto, aunque leve. El bien
juridico permanece incélume, como no podia ser de otra manera, siendo idéntico delito. Nos encontramos
ante la misma perturbacion de la tranquilidad del propietario para disponer, disfrutar y decidir el destino que
ha de dar a sus posesiones, protegido de ataques ilicitos de terceros, tendentes a privarle de esas facultades
insitas en el derecho de propiedad, ejercido en beneficio de la sociedad entera y del bien comun, con las
limitaciones que ello entrafia. A lo que debe afiadirse la habitual precisién sobre ese bien maximo en la
milicia que representa la disciplina, pues no cabe olvidar que el deber de ejemplaridad que sobre todo militar
recae, como el de cuidar el material y medios a su disposicion, el de protegerlos, derivado de su deber ultimo
de proteger a Espafa, implica en ataques como el presente, que sufra esa sumisién a los dictados de la
superioridad ya a la cohesion interna que debe reinar no sélo entre los propios miembros de los ejércitos, sino
también entre cada uno de ellos y la Institucion como tal. Mal encaje tiene en ello que una de las personas
dedicada a esa proteccion sea precisamente quien atente contra los bienes y material castrense. Muestra de
deslealtad y falta de sometimiento a las imposiciones de la disciplina militar.

El hecho enjuiciado no ha sufrido mutacién o alteracién alguna. Las circunstancias y elementos constatados
por la Sala para entender que concurre la produccion de perjuicios de especial consideracion han parecido
diafanas y pristinas en el acto de la vista oral y han sido reconocidas por el propio procesado o se imponen
para cualquier observador desapasionado de manera inmediata y evidente, resultando del curso natural de los
acontecimientos, sin forzar ni los conceptos juridicos, ni los hechos probados. Resaltan de forma racional de
lo manifestado y vivido por los intervinientes, con lo que no es dable hablar de un minimo atisbo de indefensidon
hacia el acusado.

Siguiendo al Tribunal Constitucional, en particular en Sentencia de 14 de enero de 2002: "Desde la perspectiva
constitucional del derecho de defensa lo que resulta relevante es que la condena no se produzca por
hechos o perspectivas juridicas que de facto no hayan sido o no hayan podido ser plenamente debatidas. La
homogeneidad entre la acusacion y la condena es, sobre todo, un instrumento util para enjuiciar la posibilidad
real de debate".

De sulado la Sala Quinta nos ilustra al respecto en Sentencia de 23 de septiembre de 2009 : <<Esa exigencia de no
introducir un elemento o dato nuevo es una exigencia del concepto de homogeneidad. Para negar la vulneracion
del principio acusatorio, suele argumentarse que el delito objeto de la condena y el delito objeto de la acusacion
son homogéneos. Pues bien, para que pueda afirmarse que lo son es preciso no sélo que el bien juridico protegido
por las respectivas normas sea el mismo y que el delito de la condena no esté penado mas gravemente, sino
también que de este delito no forme parte un elemento o dato desconocido en el delito de la acusacion. En este
sentido el Tribunal Constitucional ha perfilado el concepto de homogeneidad al decir en su auto 244/1995, de 22
de septiembre, citado en varias de sus sentencias, que son delitos o faltas homogéneos aquellos que constituyen
'modalidades distintas pero cercanas dentro de la tipicidad penal, de tal suerte que, estando contenidos todos
los elementos del segundo tipo en el tipo delictivo objeto de la acusacidn, no haya en la condena ningun elemento
nuevo del que el acusado no haya podido defenderse". Por su parte, el Tribunal Supremo, refiriéndose al hecho
por el que una persona es acusada - hecho al que le atribuye la condicién de elemento con eficacia delimitadora
del objeto del proceso-, ha afirmado en sus sentencias de 14 de diciembre de 1989 y 10 de junio de 19917 de
la Sala 2 @ (por todas en sentido andlogo) que "vincula al Tribunal de modo que éste no puede introducir en la
sentencia ningun hecho nuevo en perjuicio del reo que antes no figurase en la acusacion. Claro es - continta la
Sala 22- que puede ampliar las circunstancias o detalles de lo ocurrido conforme a la prueba practicada en el
juicio oral, en aras de una mayor claridad expositiva o una mejor comprensién de lo ocurrido; pero no puede de
modo sorpresivo - subraya la Sala- traer a su relacién de hechos probados nada extrafio a la calificacién de alguna
de las partes acusadoras, que pudiera tener trascendencia en cuanto punto de apoyo factico para la agravacion
de la responsabilidad penal, porque, si asi lo hiciera causaria indefensién al acusado que no tuvo oportunidad
de defenderse alegando y probando lo que hubiera tenido a su alcance para contrarrestar aquello que se le
imputa”. Por dltimo, en relacion con la delimitacion de la homogeneidad, conviene recordar que las sentencias del
Tribunal Constitucional 225/1997 , 4/2002 y 35/2004 precisan que "podria no bastar que un elemento esencial
constitutivo del tipo por el que se condena esté genéricamente contenido en el tipo por el que se acusa cuando
esta genericidad sea tal que no posibilite un debate pleno y frontal acerca de su concurrencia”, pues, en definitiva,
lo decisivo no es si las infracciones penales por las que se formulé la acusacidn y las infracciones penales
por las que se condené son homogéneas desde un punto de vista abstracto, "sino si en la calificacién de los
hechos que realizé el érgano judicial se contienen elementos o perspectivas juridicas en relacién a las cuales los
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demandantes de amparo no pudieron defenderse porque, al estar completamente ausentes en las calificaciones
acusatorias del Ministerio Fiscal y de la acusacion particular no fueron ni pudieron ser debatidas en el juicio">>.

Doctrina plenamente respetada en esta sede. Y en su seguimiento pasa ahora la Sala a desengranar el como
y porqué de apreciar la produccion de perjuicios de especial consideracion.

TERCERO. - El primer elemento que nos lleva a apreciar un tal perjuicio grave, de especial consideracion, por
encima del significado habitual de un hurto, es bicéfalo. Pues de un lado no cree la sala que nos encontremos
bajo la égida agravatoria del articulo 82.1, bienes que tenga bajo su custodia o responsabilidad por razén de su
cargo o destino, desechando al tiempo la argumentacion de la acusacion de encontrarnos ante un supuesto
de fuerza en las cosas por el uso de llaves falsas segun lo previsto en el articulo 238.4° del Codigo Penal.

Tener bajo su custodia o responsabilidad determinado material dice de una relacién muy directa con el mismo,
como militar encargado de su proteccién, administracion o gestién. Y aunque ciertamente el jefe de la plana
mayor de un batallén de helicopteros asume algunas responsabilidades relativas al material, no reputa la Sala
que pueda afirmarse sin mas que todo el material a disposicién del batalléon se encuentre eo ipso bajo su
custodia o responsabilidad. Podria concebirse como analogia in malam partem.

Al mismo tiempo tampoco es dable afirmar que hizo uso de llaves falsas por no disponer de autorizacion
para acceder al helicoptero UY-.... . Es firme conviccidn del tribunal que en cuanto jefe de la plana mayor no
necesitaba autorizacién alguna para coger o pedir las llaves de los helicépteros y acceder a ellos. Afiddase su
caracter de piloto, de los mas avezados, sin no el mas, de la unidad, para hacerse cabal idea de que gozaba
de competencia suficiente para decidir por si mismo, cuando podia y debia coger las llaves y subirse a una
aeronave. Nadie ha declarado, o siquiera insinuado, lo contrario en sus declaraciones. De hecho, el sargento
de servicio al permitirle el acceso al cajetin de llave no le pregunta por su propésito, ni lo consulta con algun
superior, ni controla o vigila al comandante para ver si coge la llave correcta. Asume su potestad y atribuciones
y no parece desconfiar en absoluto de lo que pretende el oficial, ni se plantea nada mas alla de actuar como
le indica el procesado.

No es este supuesto equiparable como pretende la Fiscalia al del personal de servicio doméstico que utiliza
las llaves de la vivienda para robar. Sin profundizar en exceso en la jurisprudencia al uso, viene en general
referida a cuando el personal de servicio accede a aquélla fuera de su jornada laboral. No cuando aprovecha
su trabajo en ella para hacerse con objetos. Las llaves que les han prestado los duefios deben sdlo utilizarse
en sus jornadas laborales. En cambio, el comandante no tenia limitaciones o restricciones para el acceso a
los helicépteros, ni necesitaba autorizacién especial, como dicho queda. Es evidente que tampoco disfrutaba
de un derecho a entrar en ellos para apropiarse de cosas ilicitamente. Pero si aplicamos aqui el concepto ultra
ordinem de llaves falsas, siempre y en todo caso que se usen cualesquiera llaves por quien quiera que sea en
un robo, nos encontrariamos ante fuerza en las cosas. Entendemos que tal no es el sentido de la ley.

Pero por esa misma autorizacion permanente de que disfrutaba el comandante, no en beneficio propio, sino
del servicio, y aun no estando el material bajo su responsabilidad o custodia, si que por el contrario su accién
se opone radicalmente a sus deberes de mando y funcién, otorgando a su accion el caracter de ocasionadora
de perjuicio de especial consideracién. La unidad, el patrimonio publico, se ve expuesto a especial indefension
cuando alguien que ejerce las funciones que ejercia el comandante, y con su especial prestigio profesional, se
aprovecha de su posicion en el servicio, incuestionable para quien le permitié el acceso a las llaves, porque
tiene que hacerlo asi y ademds no ve motivo para no hacerlo y se encuentra ante un superior organico y
funcional, con la complejidad resultante, en cuanto a oponerse o rechazar sus peticiones u érdenes. Porque
tampoco se ha discutido en la vista si el sargento hubiera podio oponerse a entregarle la llave o si deberia
haber actuado con mayor diligencia, vigilando el proceder del oficial.

Dada la autorizacién del comandante, no cabe hablar de llaves falsas, pero si de especial relacién de
superioridad y confianza en el servicio, cuyo quebrantamiento debe entenderse como perjuicio de especial
consideracion.

Como tampoco cabe hablar de fuerza en las cosas por uso de llaves falsas, por haber ordenado al soldado
de guardia que dejara abierta la puerta de carruajes, para poder acceder a su vehiculo particular cuando lo
necesitaba y trasladar al mismo la bolsa con las piezas. Ni siquiera la Fiscalia lo ha pretendido. Cuando en
buena lid se trata de un supuesto paralelo. No necesité emplear fuerza en las cosas para saltar o reventar la
puerta o su candado, porque le bastaba ordenar al soldado que la dejase abierta. Lo que éste hizo sin titubear
por las razones ya expuestas. Dejandola abierta hasta la jornada siguiente por si alguien se quedaba encerrado,
debido a la barbacoa ludica celebrada y por no ser capaz de colegir las intenciones del comandante, que
con todo motivo malinterpretd, creyendo que el oficial pretendia algun fin relativo al servicio, en lugar de las
aviesas intenciones que albergaba. Y dice bien la Defensa que esto es muestra de que alguien mas pudo haber
accedido con su vehiculo sin problemas al acuartelamiento, para apropiarse del resto de subconjuntos. Y dice
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la Sala que ciertamente siendo esto asi, gran parte de la responsabilidad recae sobre su patrocinado, quien
para que se le facilitara su accion ilicita, no dudé en ocasionar una situacion de peligro para la unidad y en
concreto para los bienes desaparecidos. Porque si el comandante no fue quien se llevé el resto de los objetos,
colaboro en ello, al ordenar que se dejara el porton de carruajes abierto; es de suponer que contraviniendo
las normas de seguridad de la unidad, aunque el tema no se trajo a colacién en la linea que ya comentamos.
Perjuicio de especial consideracion a todas luces.

Segundo punto agravatorio en tal sentido viene a ser la ruptura directa de la especial confianza que la teniente
coronel jefa del batalléon profesaba hacia su jefe de plana mayor. Que siempre habra de existir en el plano
profesional entre ambos cargos, pero que aqui ademds se ha sefialado que se extendia mas alla, derivado
de la larga trayectoria de servicio del comandante, servicio honorable y destacado y por el tiempo que habian
servido juntos. Ese dafio moral causado a su jefa, en cuanto tal, mds alla de lo atinente a la persona, repercute
directamente en el quehacer del militar al mando de una unidad. Donde existia fiabilidad, cohesidn y confianza,
surge ahora la desconfianza, la desazén y la inseguridad. Que no se limité a la teniente coronel. Como
manifesto el procesado ante la Sala, era bien consciente de su prestigio y caudillaje en la unidad. Llegé a
definirse a si mismo como historia viva de la unidad. Por ello mismo era perfectamente consciente de la
repercusion de sus actos y del notable deber de ejemplaridad que implicitamente habia aceptado por su
historial como militar sefiero. Y aunque fuese discutible si por ello se le puede exigir a titulo de reproche
penal un comportamiento mas exigente que al resto de sus compafieros, lo indudable es que la percepcién y
conocimiento directo por los miembros de la unidad - y nos atrevemos a decir que no sélo de la unidad - del
resultado de sus acciones, ha sido apta para producir una palpable conmocién en el seno de la misma, que
repercute en el animo y espiritu de cuerpo de sus componentes. Ese esprit de corps, que segin el maestro
de Burg " produce entre las fuerzas naturales aqui intervinientes el nexo de unién en lo que hemos dado en
denominar virtud bélica del ejército".

Y quede claro desde un primer momento que no se trata de un mero recurso estilistico o retérico o de una
mera referencia a potencias espirituales. Sus repercusiones se traducen en la vida cotidiana y material de la
unidad. A decir de los testigos, destacadamente de la jefa del Batallon, en aquellos momentos no se llevaba
ningun control de quiénes accedian o permanecian en la unidad. Muestra desde luego de la confianza reinante
entre sus miembros. A partir del suceso de marras, las cosas cambiaron y se introdujo un control documental
al respecto. Resultado directo de los actos del procesado, en perjuicio de la unidad. Mas recarga de servicio
y papeleo, menos libertad, confianza y espiritu de cuerpo.

Un tercer apartado de relevancia lo constituye el episodio de la visualizacién de las imagenes de las camaras
de seguridad de la unidad y de su grabacion.

No hemos declarado parte del hecho delictivo cometido por el procesado lo sucedido con las unidades de
grabacién de las imagenes de las cdmaras de seguridad. Y ello porque la acusacién lo es Unicamente por la
substraccién de material de guerra, lo que bajo ningtin concepto es predicable de las unidades de grabacién.
Parece asi que este trance del suceso queda excluido de la persecucidn, aunque se recoge en el relato de
hechos de ambas partes. Ya hemos adelantado que no lo incluimos como realizado por el comandante y
porqué.

Pero lo que resulta relevante aqui y ahora es que aunque en un primer momento la teniente coronel ordeno
al subteniente el visionado de las imagenes, el comandante Valentin solicité personalmente de su jefa el
encargarse del visionado y grabacién. La teniente coronel, dando nueva muestra de la confianza depositada
en el procesado, accedid. Y el comandante ordend personalmente al subteniente y al cabo que dejasen de
visionar las imagenes, asumiendo la tarea de la grabacion después de probar y consultar con la cabo. Dado
que no habia concluido la grabacion de las imagenes de las unidades de grabacion al dispositivo portatil, dejo
los aparatos funcionando mientras ya no habia personal presente y no tomé ninguna medida de seguridad en
la oficina, para que nadie ajeno accediera a su interior. Sefiala con razén la Defensa que bastantes personas
podrian haber accedido a la oficina y haber cortado los cables de las unidades de grabacién y llevarse el 1apiz
de memoria. Lo que es cierto sin género de duda alguna. Y lo es gracias a su patrocinado, quien asumiendo
de modo voluntario la custodia de las grabaciones, no tomé ninguna medida para protegerlas. En parte por su
propio interés, sabedor de que aparecia en las imagenes y todavia no habia dado muestras de arrepentimiento.
Pero de este modo contribuyé a que desparecieran todas las imagenes que pudieran implicar a terceros, en
su propio descargo a mayor abundamiento, y que se perdiesen las grabaciones de los dos ultimos meses, que
hubiesen podido ser de interés para la unidad por diversos motivos.

No sélo eso. Engafié consciente y deliberadamente a la teniente coronel - acto impune en lo criminal -, al
decirle que ya tenia en su poder el l1apiz de memoria con las grabaciones. La jefa del batallén al declarar hizo
el inequivoco gesto indicar con el brazo en direcciéon a su mochila, como si el comandante guardara el lapiz
ya grabado. No se hicieron preguntas al respecto.
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Esto repercuti6 en perjuicios de especial consideracion.

En lo que hace al propietario de los bienes, Estado Espafiol y a la institucién a la que se encontraban afectados,
Fuerzas Armadas, Ejército de Tierra, se vio privado de dar a aquéllos el fin que pretendia y emplearlos de la
forma que se habia dispuesto. Al desaparecer las piezas se produjeron dos efectos adversos. Uno, que se puso
en peligro la ultima inspeccion del helicoptero, ya que las piezas eran necesarias para el tltimo arranque, bien
gue finalmente el inspector dio su visto bueno para el pase a la siguiente fase, sin realizar tal prueba. Se nos
escapan las razones técnicas, pero el riego fue ocasionado, al menos en parte, por la accién del procesado.

" A fortiori" se habia decidido por la superioridad dedicar el UY-.... afunciones de instruccion para la formacién
en cursos y similares. Al desaparecer el instrumental, hubo de renunciarse a ello. Y aunque no consta el destino
final que se dio a la aeronave, se colige que no se obtuvo mayor rendimiento de ella. Légicamente otra de las
aeronaves en igual estado paso6 a cubrir su lugar, pero esto no era lo previsto por el propietario, que tenia todo
el derecho del mundo a disponer de sus bienes conforme a su libre albedrio, sin verse perturbado por la accién
antijuridica de terceros. En la parte que le toca al comandante, produjo un perjuicio de especial consideracion.

CUARTO.- Nos resta ahora explicar lo que no constituyen los hechos. En primer lugar no constituyen un delito
contra el patrimonio en el ambito militar del articulo 82.3 del Cédigo Penal Militar, en relacion con la modalidad
de fuerza en las cosas previsto en el articulo 238 del Cédigo Penal, ya sea en su version del punto 3° 6 del 4°.

Quiza sobre pronunciamiento en lo relativo al empleo de fractura o forzamiento, ya que no consideramos
probado que el procesado se apoderara de los objetos que supuestamente fueron sustraidos con ayuda
del alicate. Pero aunque asi fuera, yerra la acusacién cuando considera que la utilizacién de tal herramienta
conlleve fuerza en las cosas. El articulo 237 CP es diafano cuando indica empleando fuerza en las cosas para
acceder o abandonar el lugar donde éstas se encuentran. Por tanto la fuerza determinante no es la que se usa
sobre la cosa misma, como podria ser en nuestro caso el corte de cables, sino sobre elementos externos a
la cosa, destinados a protegerla por decision soberana del duefio. Los cables en modo alguno protegen a la
aparatura sustraida. Suministran energia y permiten que esta cumpla su funcién de acuerdo a su naturaleza,
pero nada mas, aunque no es poco. Puede reputarse por mas o menos rudo o tosco el cortar cables en lugar
de desmontar las piezas con los cuidados propios del servicio de mantenimiento o de un modelista. Pero al
delincuente no se le puede legalmente exigir una tal exquisitez y delicadeza en la comisién de sus tropelias,
aunque si se le puede y debe exigir reparar el dafio ocasionado, que seria mayor de dicha forma. Los peritos
y testigos manifestaron sin ambages que la labor de volver a instalar las piezas cortadas se convertia en
notablemente mas fatigosa. El hoy teniente encargado de ello lo dejé bien claro ya con el tono de disgusto y
desagrado con que contestaba a las preguntas, afirmando que sobre él recaia tal lastre.

La Sala Segunda del Tribunal Supremo, a la que sigue sin fisuras la Quinta, es meridianamente clara al respecto
con una dilatada y consolidada doctrina, sirva por todas la Sentencia de 18 de noviembre de 2021, cuando
sefiala que: " La ley exige que se produzca fractura, y esto, a nuestro entender, exige inequivocamente que se
hayan ocasionado dafios en el elemento de defensa o cierre. Otra cosa nos parece una interpretacion analdgica
del precepto in malam partem, proscrita por el principio de legalidad. (Especificamente el articulo 4.1 CP ) al
reputar como fractura o equiparar a esta supuestos en que, segun hemos visto, no hay tal".

En lo que hace al reconocimiento de que la fuerza definitoria del tipo es la vis ad rem y no la vis in re, hace
tiempo definitivamente asentada, valga indicar con la Sentencia de 16 de noviembre de 1996 que: " No toda
fuerza utilizada para el apoderamiento de la cosa es la tipica descrita en el citado articulo 504 CP, sino que
debe distinguirse entre la que se ejerce sobre el objeto continente y el objeto contenido. Sélo cuando se gjerza la
fuerza sobre el primero con la finalidad de obtener, la contenida, guardada y preservada especialmente mediante
la proteccidn especial por medio del objeto que la contiene, la accién puede encuadrarse en el tipo descrito en
el precepto penal, pero si la actividad del apoderamiento se limita a ejercer un a vis in re no puede estimarse
encuadrada en la descripcién normativa".

Como concluye su Sentencia de 14 de septiembre de 1994: " No todo acto de violencia fisica sobre la cosa
entra ni puede entrar en la tipificacion del referido articulo". El numerus clausus que impone el articulo 238 debe
aplicarse a rajatabla, no admitiéndose novedosas formas de comisién por medio de una equiparacion vetada
por el principio de legalidad descriptiva.

Mas enjundia para nosotros presenta la forma de comisién de fuerza ficticia en que consiste el uso de llaves
falsas. Traido a colacién por la Fiscalia en su alegato final, aunque no recogida en su escrito de conclusiones
provisionales.

Comparé la accién del procesado con las del servicio doméstico que accede a la vivienda fuera de hora, como
hemos indicado. Debemos destacar, ya lo hemos hecho, que no es predicable tal doctrina de nuestro asunto.
El comandante estaba autorizado a entrar en los helicdpteros, evidentemente no para sustraer objetos, sin que
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sus subordinados pudieran prohibirselo. No necesitaba pedir especial permiso. Era sefior de las llaves en un
cierto sentido. Representaria de nuevo una extension hermenéutica analdgica el tener su accion por empleo
de llaves falsas.

Vale como decir que él era, en cuanto jefe de la plana mayor, el representante, aunque no Unico ni exclusivo,
del duefio de las llaves. La peculiar gravedad de su conducta recae precisamente en que, siendo persona de
especial confianza del duefio, abusé de sus facultades en ilicito beneficio propio.

QUINTO. - En cuanto al tipo de hurto que cupiera apreciar, en referencia a la valoracién de los objetos, por
encima o debajo de 400 euros, la Sala considera que ni la acusacion publica, ni el actor civil, no menos
publico, no nos han ofrecido una valoracion real de la cosa, ni del dafio crematistico sufrido por el Estado a
consecuencia de la accién del comandante Valentin .

Al tratar de la responsabilidad civil profundizaremos un tanto mas en la cuestién, limitdndonos ahora a
determinar si la cuantia de lo sustraido supera aquella cantidad. Anticipamos ya que ni la acusacion publica, ni
el actor civil, no menos publico, no han ofrecido suficientes elementos ajuicio de la Sala para llegar a determinar
de forma precisa un valor acorde con la realidad de las cosas, con el valor venal de los subconjuntos que nos
ocupan.

Reproché no sin razén la Abogacia del Estado a los peritos de la Defensa el que llegaran a valorar las cosas
sustraidas en 0 euros, basandose en criterios meramente contables o fiscales, que difieren de la realidad.
Como en efecto asi es. Los criterios de amortizacién empleados en particular por el perito traen causa de las
leyes reguladoras de los impuestos de renta y sociedades y de la Ley General Tributaria, cuyos fines difieren
sustancialmente de los nuestros. La norma que permite considerar amortizado un bien, pasados 18 afios desde
su adquisicién, no implica que su valor sea cero, como es de sobra conocido y resulta maxima de experiencia
innegable. Incluso su valor puede aumentar con los afios, como destacé la Fiscal juridico militar. Tampoco
resulta asumible in integro el argumento del perito en su dia empleado de Boeing en Espania, de que, dado que
ya no se comercializa el modelo D y que la empresa no suministra las piezas, su valor sea 0 euros.

Ahora bien, que su valor no sea 0 euros, lo que no discute la Sala, no hace que sea mas cierta la valoracion
ofrecida por acusacién y actor civil a través de sus peritos. Que se nos impone de igual manera como
rigurosamente formalista.

El razonamiento del perito teniente CIPET EOT del ET ( sic) Bienvenido , el fundamental de la acusacioén y
del actor civil, valorando las piezas en algo mas de 139.000 délares estadounidenses, basandose en que "
dichos componentes tienen un mantenimiento on condition y por tanto no estdn afectados por horas de vuelo
o tiempo, es decir, son cambiados o reparados cuando fallan o se averian. Concretamente los componentes
desaparecidos en el helicéptero UY-.... estaban operativos y sin averias aparentes por lo que su valoracion venal
apenas distaria de su valor de compra".

A renglén seguido se contradijo a si mismo, como ya constaba en su informe de 16 de septiembre de 2020,
cuando manifest6 que " No obstante, la valoracién venal u obtener un valor concreto de estos componentes tras
afios de servicio (mds de 30 afios alguno de ellos) no es posible obtenerla ya que existen diferentes factores
que condicionan esta valoracion. Ademds de no poder aplicar ninguna férmula concreta, no son componentes
en que estuviera prevista su enajenacion y no existen criterios objetivos para establecer dicha valoracion".

Afade que ningun componente es critico y la flota no se ha visto perjudicada, ya que no se consideraba
necesario su empleo. Hablo de obsolescencia de materiales, entre los que se encuentran los desaparecidos. "
Con dicha desaparicién quedd inoperativo - el helicoptero - " pero también se dio de baja como estaba previsto
sin mas perjuicio a la aeronave y resto de componentes incluidos en la modernizacion".

Sus conclusiones fueron que " la valoracion venal no es posible obtenerla de forma concreta por los por los
diferentes factores que la acompafan”, que el empleo de los componentes " no estaba previsto y la desaparicién
de los componentes no afecté de manera significativa a la aeronave, quese encontraba en pleno proceso de baja
en la unidad".

Es decir, que pasamos de un valor venal, es decir de compraventa, de mercado, practicamente igual que el
de adquisicién hace mas de 30 afios, lo que es dificilmente concebible, a otro de imposible obtencion, para
concluir en que el valor de utilidad para el Ejército era cuasi nulo y que no se pensaba dar utilidad alguna a las
piezas. Con tales mimbres resulta tarea ardua por demads concebir cudl sea el valor real de estas propiedades
del Estado.

Aunque las piezas conserven su utilidad, lo cierto es que se rompen y estropea. Por ello fue preciso sustituir un
mango de una de las palancas, que es lo que llevd a descubrir la desaparicion. Resulta inaceptable otorgarlas
el valor de adquisicién, como valor actual. Lo indicado por la Fiscalia, revalorizacién, podra aceptarse de
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determinados bienes artisticos, joyas o bienes histéricos. En muebles como son las piezas de aeronaves,
buques, coches roza lo propio de un falaz sofisma, el sostener que mas de 30 afios no han hecho mella en su
valoracién econdmica. Cualquier persona que posea alguno de esos bienes convendra con la Sala en mostrar
su total incredulidad con tal presupuesto.

Cosa bien distinta es que se carezca de criterios objetivos de valoracién, como termina por reconocer el perito,
al tratarse de res extra comercium, al menos en sentido relativo, y haber cesado el fabricante en su producciéon
y suministro.

El otro perito de la acusacion, ignoto en fase sumarial por carecer de firma y rdbrica el informe, y que resulto
ser el hoy teniente Lucio, en nombre de la DINFULOG/SUBANA ( sic), entre otras precisiones establecio que "
el unico usuario de estos elementos en Espafia son las Fuerzas Armadas, razén por la cual la dnica referencia de
valor existente que se pueda considerar es el asignado en el inventario del Ejército y que se refleja en el Sistema
de Gestion Logistica del Ejército de Tierra. En este sistema no se hacen diferencias entre nuevo y usado, dadas
la equivalencia en términos de uso y probabilidad de vida util. Se considera por tanto éste como su valor venal".
Por tanto, asignacion de un valor formal, sin conexidn con el precio real de adquisicién o venta para piezas
de mas de 30 afios. A nuestros efectos no resulta aceptable no diferenciar material nuevo del usado. De la
misma forma que asiste la razén a la Abogacia del Estado para oponerse al valor contable dado por la Defensa
a los subconjuntos, le asiste a la Defensa para rechazar el valor a efectos de inventario del Ejército como valor
venal, que no lo es tal.

Mostré cierta sorna el Abogado del Estado en su informe al hablar de la valoracion de las cosas, subrayando
que, siguiendo la linea de la Defensa, podria alcanzarse el desatino de aceptar una valoracién basandose en
piezas que se ofrezcan a la venta en la red. Discrepa la Sala. Si en la red se pueden adquirir tales piezas usadas,
al menos esto serviria de valor de referencia real de mercado y nos permitiria hacernos una cabal idea del
significado de esta pérdida para el peculio publico y del desembolso que tendria que realizar para sustituirlas.

Con el material de que disponemos no es posible llevar a adjudicar un valor crematistico, ni siquiera
aproximado a las cosas sustraidas, por lo que, con mayor motivo, tampoco es dable que la Sala, en perjuicio del
reo, admita conceder que la cuantia en liza supera los 400 euros legales, desechando la aplicacion del 234.1y
recurriendo en cambio a la del 235, que despliega sus efectividad con independencia del montante del objeto.

No hubiera sido desdefiable haber dispuesto del expediente de baja que ya hemos echado de menos en
nuestros fundamentos de conviccién. De acuerdo con lo establecido en el articulo 9, Informe econdmico, de
la Orden Ministerial 71/2020 de 28 de diciembre, por la que se aprueban las normas para el reconocimiento,
clasificacién y posterior destino final del material indtil o no apto para el servicio en el Ministerio de Defensa, "
el expediente incluird un informe econémico sobre el valor estimado de venta del material, el cual serd razonable,
de acuerdo con las condiciones del mercado y en consideracién a su estado y posible aprovechamiento. En
este informe se debera poner de manifiesto el beneficio estimado que para el Estado pueda derivarse de la
enajenacion a que dé lugar. Para establecer el valor razonable del material a enajenar se utilizaran los medios
al alcance de la unidad como pueden ser: valor contable o patrimonial del material, valor histdrico, prospeccion
de mercado, consultas realizadas a empresas especializadas del sector correspondiente, etc.”. Aunque al no
haberse traido documento alguno a la casusa desconoce la Sala a qué subconjuntos, NOC o CUF resultaria
de aplicacién, pero lo cierto y verdad es que habria resultado altamente instructivo tener a nuestra disposicién
alguna valoracion realista, pues eso es lo que demanda la norma, del conjunto o subconjuntos que se iban
a dar de baja.

SEXTO. - Resta dilucidar si se trata de material de guerra. Nuestra respuesta es que no.

Como advertencia previa forzoso es sefialar que hemos detectado notable confusién en la instruccidén y en
las exposiciones de las partes, respecto al verdadero objeto del proceso y por ende del o de los expedientes
de baja. El helicoptero todo, algunas de sus partes, conjuntos o subconjuntos o piezas. No se pidieron
aclaraciones a testigos y peritos sobre si al hablar de baja, se referian a baja en la Unidad o en el inventario
del Ejército de Tierra. Como ambas parecen haberse producido, habria sido Gtil sobremanera precisar algo
mas en este sentido. Con mas razoén en lo referente al destino de las piezas. Se mezclaron conceptos técnicos
condimentados con el uso vulgar del lenguaje; baja o no de las piezas, desecho de las mismas por carecer de
utilidad o baja reglamentaria y asi un largo etc.

Intentaremos desgranar el rosario de matices con que nos enfrentamos, con el declarado propdésito de ofrecer
una lectura coherente de lo sucedido.

Como primera aproximacion y como destello de faro que nos guie, conviene traer a colacién la contundente
afirmacion, ya lo hemos anticipado, de la teniente coronel jefa del Batallén. " Si me lo hubiera pedido, se
lo hubiese dado". Llamativa aseveracion si se referia a indubitado material de guerra. No se nos alcanza
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facilmente como una seria profesional con el trayecto profesional de la testigo, habria podido atreverse a actuar
con tal ligereza, en lo relativo al mismo.

Esencial se nos antoja y lo hemos consignado en nuestra conviccion, que no diera parte o denunciara hasta
después de la desaparicion de los aparatos de grabacion de imagenes. Y que se colija de lo practicado que
su primigenia intencién era la de no hacerlo anticipadamente, intentando previamente identificar al autor
recuperar las piezas de ese u otro modo. Se intuye que pretendia dar la oportunidad al perpetrador de devolver
las piezas. Y en todo caso, inicié una investigacidon que no revestia los atributos, no ya de procedimiento
disciplinario, sino ni siquiera de informacién previa de las previstas en el articulo 41.3 de la Ley de Régimen
Disciplinario o cuando menos de una informacion o actuaciones previas de las reguladas en el articulo 55.1 de
la Ley de procedimiento administrativo comun de las Administraciones publicas. Procediendo como decimos,
Unicamente con una inquisicidon carente de aptitud para producir prueba vélida en derecho y destinada en
exclusiva a ilustrarla a ella como jefa, para poder orientarse en el sucesivo rumbo que tomar.

Nada de esto sucedio, lo que da cabal idea de que para ella la gravedad de lo acaecido no residia en el valor
de lo sustraido, sino en la deslealtad y perturbacién de la vida en la unidad causada por tales acciones y, como
colofén, por la desaparicion de las grabadoras, que por ende, la impidieron llevar a buen puerto en lo que se
proponia, encontrandose finalmente sin medios para ello y procediendo a presentar la denuncia, que se nos
muestra aqui como ultima ratio ducis, dada la falta de resultados de su inicial planteamiento.

Nuestro convencimiento es el de que la teniente coronel ni por asomo consideraba los componentes
desparecidos como material de guerra.

Se percibe por otro costado cierta confusion entre baja en la unidad y baja en el Ejército, entre predicar la
condicion de material de guerra del helicoptero o de sus piezas, entre operatividad legal y real etc. etc.

Reflejo fiel de la confusién reinante viene a ser el informe pericial del hoy teniente en reserva Lucio . En el
informe obrante al sumario a los folios 289 y 290 se decia que los helicépteros no deberian ser considerados
material de guerra porque en otros paises se utilizaban para fines civiles. Y que " dado que ninguno de los
elementos citados forma parte de sistemas de armas, comunicaciones u otros sistemas de uso exclusivamente
militar, no deben considerarse como material de guerra".

En cambio en el acto de la vista oral el perito manifesté que los helicépteros eran sin duda material de guerra,
careciendo en cambio las piezas, consideradas por separado, de tal caracter, al ser semejantes, sino idénticas
alas empleadas por los modelos de Chinook para aviacién civil. A preguntas de la Abogacia del Estado el perito
termind por aceptar que, si el helicoptero era material de guerra, " visto asi sus partes integrantes" también
podrian serlo.

El escollo inicial, aunque ya hemos hecho ciertas reflexiones que quiza puedan hacer creer que ya hemos
dejado en nuestra estela el primer encuentro con la cuestién, y meollo de la cierta amalgama a la que nos
enfrentamos, de se contrae a dilucidar si el helicéptero UY-.... . Y en los momentos de autos no cabe duda
de que el mismo no habia sido dado de baja en las Fuerzas Armadas, es decir en el inventario del Ejército de
Tierra, aunque falte apoyatura documental para ello, y para lo contrario, como hemos referido reiteradamente.
Pero de las declaraciones e informes periciales se deduce esto. Oficialmente seguia siendo operativo. Ficticia,
pero oficialmente. Hay que dilucidar lo qué le es exigible al procesado a titulo de reproche penal. Movernos en
el terreno de la realidad o de la ficcidn pseudo-legalista. Mas adelante precisaremos.

No obstante, conviene ya indicar que acusacion y actor civil parecen partir de la base de que el UY-.... yano
era material de guerra o sistema de armas, en su caso. En efecto, si se encontrase en estado de operatividad
y los subconjuntos sustraidos hubiesen hecho mella en la misma, impidiendo su empleo primigenio como tal
material de guerra o sistema de armas, habrian debido acusar por un delito del articulo 27 del Cédigo Penal
militar, como atentado contra un medio recurso de la seguridad o defensa nacionales, en relacién con el articulo
265 del Cédigo Penal: " El que destruyere, dafare de modo grave, o inutilizare para el servicio, aun de forma
temporal, aeronaves militares..."

Si bien es cierto que ambas partes en sus consideraciones hicieron varias referencias a la inutilizacién del
aparato, no lo es menos que en momento alguno imputaron al procesado la comisién del referido delito, ni le
exigieron en concepto de responsabilidad civil la suma derivada del mismo.

Han mantenido que la sustraccion de los subconjuntos en liza impidié que la aeronave cumpliera sus funciones
y que perdié su operatividad. Pero solo se le imputan e interesan las cantidades en que valoran las piezas
concretas. Piezas cuya desaparicion, repetimos, habria convertido la aeronave en inutil, presuponiendo que
antes de la accion del comandante Valentin era util y operativa.
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No se nos antoja coherente tal forma de afrontar la cuestién. En todo caso, negamos que la aeronave se
encontrara en situacion real y efectiva de operatividad, no siendo material de guerra o sistema de armas.
No se encontraba en situacién de cumplir sus funciones o misiones como tal y ya nunca lo estaria, segin
las previsiones y decision del mando competente. Carece de toda relevancia suscitar el tema, como hicieron
acusacion y actor civil, de la posibilidad hipotética y completamente irreal relativa a la vuelta al servicio de la
maquina. No consta su baja reglamentaria en aquellos momentos del inventario del Ejército de Tierra, por lo
que tedricamente se afirmaba su operatividad.

Operatividad depauperada hasta el extremo en las fechas de autos. La totalidad de testigos y peritos, tanto
en la vista oral, cuanto en sus declaraciones sumariales resultan coincidentes al afirmar que el helicoptero no
estaba en condiciones de volary por tanto ser operativo, ni se esperaba que lo estuviera. Mas exactamente, que
rozaba con lo inverosimil que reviviese operativamente hablando. Habia sido seleccionado, como casi todos
sus hermanos de marca - salvo 3 de los 17 -, para reconvertirse en la version F en los EE.UU. Conservandose
sélo las palas y rotores. Ya se habia decidido comenzar el expediente de baja en el E.T., cuyo alcance y términos
concretos, insistimos, son ajenos a nuestro conocimiento. Pero les quedaban a todos los destinados a tal
destino escasas jornadas en la Unidad, que los daria de baja, remitiéndolos al Parque, donde se tramitaria la
baja en inventario propiamente dicha. No consta el destino reglamentario de todas las piezas, componentes
o subconjuntos. Sabemos que la unidad no necesitaba tantos repuestos y que el resto podria aprovecharse
para usos ornamentales o ser convertido en chatarra o ser enajenado en publica subasta. Igual final esperaba
a los fuselajes. Qué se hizo de ellos finalmente escapa a nuestra ciencia.

Pero los intervinientes son rotundos en cuanto al estado en aquellos momentos de la aeronave y la percepcion
que del mismo tenian. No volaria jamas de los jamases. Habia consumido sus horas reglamentarias de vuelo,
con lo que quedaba terminantemente prohibido su empleo operativo. Para retomar sus actividades se requeria
una carisima revision de dos meses, que bajo ningun concepto se iba a efectuar, vista la transformacioén a la
que se le someteria.

De hecho, quienes entraron en el helicdptero para la sesion de practicas de un curso, cuando ya el procesado
se habia apoderado de las piezas, no dieron parte de encontrar la carlinga casi vacia, porque contaban con el
despiece ya en marcha del aparato.

Antes de los hechos ya se le habia retirado el armario de avidnica, algunos de cuyos instrumentos si que
podrian revestir el caracter de material de guerra, lo que impedia de todo punto que pudiese volar o cumplir
sus funciones. Y se habian retirado de modo definitivo, irreversible; no para reparacion, revision o recibir una
mano de pintura.

Asi las cosas, o bien el Ejército de Tierra espafiol todavia consideraba operativa la aeronave debido a el lento
desenvolvimiento del papeleo y tramites legales, siempre un tanto aremolque del paso de la vida, o bien admitia
como realidad situaciones totalmente ficticias, con el peligro consiguiente para la Defensa nacional; tener por
operativo algo ya incapaz de servir para su uso militar.

Cierto es que este marchar con el paso cambiado entre los aspectos vitales y técnico-juridicos ocasiona
disfunciones en la vida de las unidades, como las relacionadas con el presente procedimiento. Desde luego la
Sala no tiene claro y nos tememos que tampoco lo tuvieran algunos de los miembros de la Unidad en aquellas
fechas, el status juridico efectivo de las piezas y resto de elementos de los aparatos. Entraban o no en los
expedientes de baja, se aprovecharian o no etc. En consonancia con la afirmacién de la teniente coronel, quien
no veia problema alguno en cederle las piezas al comandante, unos dias después.

El helicoptero UY-.... por tanto ya no tenia la consideracion de material de guerra, armamento o sistema de
armas. En realidad, porque ya no tenia la consideracién de helicoptero o aeronave. No disponemos de acceso
a su certificado de aeronavegabilidad, bien sabido es, y el tema no ha sido suscitado. Pero si todavia estaba
vigente, seria debido a matices en su tramitacién burocratica.

El Real Decreto 866/2015, Reglamento de Aeronavegabilidad de la Defensa trata, seguin dispone su articulo 1,
de " los diversos certificados que garantizan la seguridad en vuelo de aeronaves...y las normas que han de seguir
sus titulares y depositarios para mantener su vigencia y conseguir su renovacion". Lo que ya no era aplicable al
UY-.... . No se esperaba ni su vuelo, ni la vigencia o renovacién del certificado.

Teniendo en cuenta que la vigencia de tales certificados es de un afio, de acuerdo con el articulo 42 del
Reglamento, habria resultado ilustrativo conocer cuando expiraba el dltimo vigente del helicéptero.

Recordemos que segun la norma se entiende por aeronavegabilidad: " La cualidad que hace a una aeronave
segura para el vuelo. Es la propiedad de un sistema aéreo en una determinada configuracion, de conseguir,
mantener y acabar un vuelo de forma segura de acuerdo a las limitaciones de uso aprobadas”. Ausentes en el
uy-.....
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Habria resultado interesante saber como y hasta cuando constaba el UY-.... en el inventario de aeronaves de
la DGAM del Ministerio de Defensa.

Tenemos por bastante indicativa la previsién que se recoge en el epigrafe 6.2 de la Norma General 01/13 del
EME, Subsistema de Abastecimiento, que define la fase de servicio operativo del material como el " Tramo del
ciclo de vida o periodo de tiempo en el que permanece un recurso desde que se da de alta en el Inventario de
Ejército y primera distribucién hasta que se inicia el proceso para su baja". Inicio que no se define, aunque lo una
vez desencadenado el proceso, el material ya no se encuentra en servicio operativo. Lo que puesto en relacién
con el articulo 5 de la Orden Ministerial, " El inicio del expediente para la determinacién de la necesidad de que se
proceda al reconocimiento y clasificacion de un determinado material, en relacion con su posible declaracion de
inatil o no apto para el servicio, correspondera a la unidad, centro u organismo que tenga el bien en su inventario,
que se constituird en la unidad tramitadora del expediente", nos crea la duda de si en el caso del ....-... por
unidad ha de entenderse el Batallon o el Parque. Lo habitual parece ser el Parque y asi se deduce de lo actuado,
aungue no se requirié de los intervinientes pronunciamiento concluyente al respecto. En todo caso, el inicio
del procedimiento era inminente en aquellos momentos y se daba por descontado en todos los sentidos.

Y quiza no esté fuera de lugar recordar que en el mundo del derecho rara vez podemos salir del marco
definido por el principio tertiur non datur, desde luego en el del derecho penal. Las cosas son legales o ilegales,
aprobadas o rechazados, permitidas o prohibidas. Y cuando no esta clara la situacion ha de optarse por una
de ambas posturas; en el derecho punitivo siempre a favor del reo.

Si el helicoptero permanecia operativo y de alta en el inventario del ET. y no se habia iniciado el proceso de baja,
como sostiene la acusacion, deberia explicarse porqué se permitio retirar los componentes de avidnica, que
lo hacian inservible en cuanto aeronave. No lo decimos como reproche al Ejército de Tierra, sino para mostrar
gue nos encontramos en terreno pantanoso, en un sector borroso o melifluo de la realidad, zona gris dirian los
anglosajonizantes, preparatorio del nuevo destino de la aeronave, en el que de hecho ya se encontraba inmersa.
Seguro que la justificacion técnica de tal forma de proceder es satisfactoria, pero lo que no cabe es revertir
el argumento en contra del procesado. Si el Ejército ya actuaba con el UY-... como si hubiese empezado
el proceso de baja, lo que excluiria su operatividad, y se permitia retirar componentes esenciales, a efectos
penales hemos de reconocer que su operatividad habia desaparecido para siempre y con ella su caracter de
material de guerra o sistema de armas o equivalente. Cierto es que el procesado carecia de autorizacion para
retirar piezas, pero eso dice relacidn con otro orden de cosas, la antijuridicidad, que no se discute aqui.

Lo que no empece a afirmar que el UY-.... y todos los helicépteros Chinook del Ejército de Tierra mientras
disfrutaban de un estado operativo, aunque estuviese temporalmente interrumpido, eran y son realmente
material de guerra. La por las partes citada Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal Supremo de 20 de enero de
1999: "Es indudable que el concepto de material de guerra - que obviamente las comprende fundamentalmente
- es mas amplio que el de arma de guerra. Si el arma de guerra es aquella cuya finalidad es la de ser utilizada
en combate - es decir; hacer la guerra -, habra de convenirse que también lo es todo aquel material, que aun sin
constituir propiamente un arma, cuyo uso es imprescindible para la guerra, como complemento del arma o como
necesario para que ésta en determinadas condiciones pueda utilizarse.". Los helicépteros CH-47 D Chinook
estan de suyo destinados a ser utilizados en combate o en apoyo al combate. Y en este sentido se pronuncid
el perito coronel David al sefialar que: " Principalmente recibe misiones operativas acordes a esa capacidad
principal, como serian helitransportes masivos de personal o de material pesado (tanto carga interna como
externa), participacion en operaciones de asalto aéreo y apoyos aeromdviles, evacuacion de bajas masivas.
Busqueda y recuperaciones de personal masivas y procedimientos especiales de helitransporte de insercion
y extraccion de unidades de operaciones especiales, apoyo logistico para sostenimiento de una organizacion
operativa".

Lo que es de suyo suficientemente ilustrativo y nos impone afirmar que el UY-.... ya no se encontraba en
condiciones de prestar tales misiones en el momento de los hechos, por ello que en ningln caso sera de facto
material de guerra.

A mayor abundamiento el articulo 3.10 de la Ley 53/2007 Sobre el control del comercio exterior de material
de defensa y doble uso define material de defensa como; " el armamento y todos los productos y tecnologias
disefiados especialmente o modificados para uso militar como instrumento de fuerza, informacidn o proteccién
en conflictos armados, asi como los destinados al desarrollo, la produccidn o la utilizacién de aquéllos y que se
encuentren incluidos en las normas de desarrollo reglamentario que el Gobierno apruebe”.

Se nos ofrece aqui un criterio hermenéutico de rigor, muy UGtil en cuanto a la asimilacién que puede concluirse
entre el material de guerra del CPM y este material de densa de la Ley 53/2007.
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Destaca por su relevancia, la exigencia de autorizacion administrativa para su transferencia, existiendo
un Registro especial para los operadores en tal ramo del comercio y numerosas medidas de control y
transparencia.

Reflejo de su transcendencia por el peligro que representan, lo constituye sin duda las prevenciones de la
Ley Organica 12/1995 de Represion del Contrabando, que define Material de defensa como " los productos y
tecnologias sometidos a autorizacion de conformidad con lo establecido en la Ley 53/2007, de 28 de diciembre,
sobre el control del comercio exterior de material de defensa y de doble uso, y en las sucesivas disposiciones
legales o reglamentos de la Unién Europea".

A fortiori, tipifica un delito de contrabando especificamente disefiado en su articulo 2 : "2. Cometen delito de
contrabando, siempre que el valor de los bienes, mercancias, géneros o efectos sea igual o superior a 50.000
euros, los que realicen alguno de los siguientes hechos: c) Importen, exporten, introduzcan, expidan o realicen
cualquier otra operacion sujeta al control previsto en la normativa correspondiente referido a las mercancias
sometidas al mismo por alguna de las disposiciones siguientes: 1.° La normativa reguladora del comercio
exterior de material de defensa, de otro material o de productos y tecnologias de doble uso sin la autorizacién a la
que hace referencia el capitulo Il de la Ley 53/2007, o habiéndola obtenido bien mediante su solicitud con datos
o documentos falsos en relacién con la naturaleza o el destino ultimo de tales productos o bien de cualquier
otro modo ilicito".

Préstese ademas atencion al hecho de que ya en el Preambulo de la Ley 53/07 se advertia de que su propdésito
consistia en adecuar la legislacion patria a los futuros tratados internacionales, cual seria el del 2013 sobre
el Comercio de Armas - lo que da idea de la intencién cuasi-equiparadora entre éstas y el material de guerra
en general -, al declarado objeto de " impedir el tréfico ilicito y la proliferacion de armamentos y tecnologias
sensibles". Y " contribuir al fomento de la paz, la estabilidad y la seguridad en el ambito mundial o regional y
proteger los intereses generales de la defensa nacional y de la politica exterior del Estado", segun su Reglamento.

Queda asi indubitablemente consignada el altisimo grado de proteccién que el legislador ha querido conceder
a este tipo de productos, lo que no hace sino confirmar la sala Quinta en su aludida intervencion .

Mas en concreto el Real Decreto 679/2014, de 1 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento de control
del comercio exterior de material de defensa, de otro material y de productos y tecnologias de doble uso,
incluye en su punto 10 del Anexo |, Relacion del material de Defensa: "Aeronaves...y componentes, segun se
indica, disefiado especialmente o modificados para uso militar: a. Aeronaves y vehiculos mads ligeros que el aire
y componentes diseflados especialmente para ellos; Nota 1: El subarticulo 10 a no se aplica a las aeronaves...o
variantes de esas aeronaves disefadas especialmente para usos militar y que tengan todas las caracteristicas
siguientes: a no sr aeronaves de combate; b No estar configuradas para uso militar y o incorporar equipos o
aditamentos disefiados especialmente o modificados para uso militar; y c: Estar certificados para uso civil por
las autoridades de aviacion civil de alguno de los Estados miembros de la UE.

Nota 3: A los efectos de los subarticulos 10 a...los componentes disefiados especialmente y el equipo
relacionado para aeronaves...... se aplican sélo a aquellos componentes y equipo militar relacionado requerido
para la modificacién para uso militar.

Nota 4: A los efectos del subarticulo 10 a el uso militar incluye: combate, reconocimiento militar, ataque,
entrenamiento militar, apoyo logistico y transporte y paracaidismo de tropas o equipo militar.

Esta ultima nota casi exacta en su tenor al informe del coronel. Coligese pues una practica coincidencia entre
los sintagmas material de guerra y material militar.

Y téngase en cuenta que el Ch-47 es una aeronave militar especialmente concebida y creada a requerimiento
del Ejército de Tierra de los EE.UU. Su denominacién en aquel estado es precisamente la de ARMY CH-47 D
HELICOPTER.

A pesar de lo que constaba en el informe escrito del perito teniente Lucio el que algun estado lo emplee para
extincién de fuego no excluye su atributo de material de guerra. Al margen de no constatarse si se trata de un
pais miembro de la UE. Sabido es que en ciertos estados los fusiles de asalto se venden en una especie de
supermercados y no por ello se niega su condicion de arma de guerra.

Tan extensa digresion, quiza divagacion, para determinar que el UY-.... ya no constituia material de guerra, que
sostenemos es |lo que realmente también opinan Fiscalia y Abogacia del Estado al no solicitar la aplicacién
del articulo 27 CPM.

Cuestidn adicional, ya de importancia a titulo exclusivamente doctrinal, por no haberlo incluido en nuestros
hechos probados como imputable al acusado, es la de las unidades de grabacion. No hace falta extenderse en
gue no pueden constituir material de guerra y tampoco se ha explicado el porqué de incluirlas en el reproche
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penal: si por consuncion o por absorcidon de su desvalor antijuridico en la accién principal. Sin mayores
precisiones, no cabe incluirlo en el tipo penal propuesto.

SEPTIMO. - Pasamos pues a ocuparnos de los elementos, componentes, piezas o subconjuntos sustraidos
por el comandante Valentin . Mantienen indefectiblemente ambas partes que son material de guerra, que
representa la verdadera enjundia del pleito. En su interrogatorio al perito teniente Lucio, el Abogado del Estado
(después de que el oficial hubiera manifestado que los helicépteros Chinook son material de guerra, pero las
piezas sustraidas no), le planted si siendo la aeronave material de guerra, no lo serian también sus partes
integrantes. Contestd que, visto asi, serian material de guerra.

Alo que puntualiza la Sala; visto asi. Pero la pregunta partia de una base no totalmente correcta. Retrocedamos
a la Sentencia de 20 de enero de 1999. "Es indudable que el concepto de material de guerra - que obviamente
las comprende fundamentalmente - es mds amplio que el de arma de guerra. Si el arma de guerra es aquella
cuya finalidad es la de ser utilizada en combate - es decir; hacer la guerra -, habra de convenirse que también lo
es todo aquel material, que aun sin constituir propiamente un arma, cuyo uso es imprescindible para la guerra,
como complemento del arma o como necesario para que ésta en determinadas condiciones pueda utilizarse".

La Fiscalia hizo uso de la misma, trayendo al caso el ejemplo en que se aplicaba la sentencia, gafas de vision
nocturna, para considerarlo extensible a nuestro supuesto.

"Asi sucede con las gafas de vision nocturna, complemento necesario del equipo de combate del soldado en
la guerra, que permite la visibilidad en la oscuridad nocturna, facilitando la eficacia del uso de las armas...Que
por su propia naturaleza tal objeto tenia la finalidad de permitir la visibilidad nocturna para su utilizacién en las
operaciones militares”.

Pero no resulta tan conveniente su extensidn como asevera la parte. El Alto Tribunal deja bien claro que se trata
de material complementario del arma. Lo que no es el caso. Aqui se trata de piezas constitutivas del arma, si
es que como tal puede calificarse al Chinook, sin cuyo concurso ésta pierde su integridad y la funcionalidad
para la que ha sido disefiado y deviene inapropiada para prestar sus fines propios. Y esto ya lo han desechado
las partes, volvemos a precisar, al renunciar al articulo 27, limitandose a contemplar el caracter de material de
guerra de las piezas en si mismas consideradas, con independencia de su integracidn en un aparto o sistema
de armas.

Carece pues de sentido la pregunta de la parte. Hemos de estudiar si las piezas son material de guerra, por
separado del helicéptero.

Y es ahi donde viene en aplicacion lo informado por el perito y constatable por otros medios. Retomando lo
dispuesto en el Reglamento 679/2014, no son " componentes... disefiados especialmente o modificados para
uso militar". He aqui lo determinante, el auténtico meollo del asunto. A decir del perito, las versiones civiles
del Chinook emplean esa misma aparatura o muy semejante. Las piezas no presentan ninguna especificidad
propia de un uso militar.

Existen unos modelos de uso civil denominados Model 234LR, ER, 234 UT, ....-.... y CU-47, que incorporan esas
mismas piezas u otras muy semejantes, dependiendo de la época de fabricacién, pero no de su destino a fines
bélicos. Por ello el perito coronel David especificé que la versiéon militar del Chinook se designa como HT-17.
Porque hay version militar y version civil.

Los componentes sustraidos son comunes para ambos tipos de aeronaves. No son por ello material de
defensa segun los términos de la ley y reglamentos citados y no concebimos argumentos a contrario sensu
que nos impidan tener dicha normativa como la mas ajustada a los efectos hermenéuticos que nos interesan.

Hemos determinado asi que en todo caso el destino futuro de las piezas permanecia en un claroscuro de
indeterminacion, por no precisarse si estaban incluidas en algun expediente de baja. Ni nos consta qué iba a
suceder reglamentariamente con tales componentes de los helicépteros o los CUF o NOC que causarian baja,
o si realmente iban a ser dados de baja. Y no podemos afirmar con precision si las piezas se desechaban (no
todas desde luego, porque algunas se utilizarian como repuesto), sin ser dadas de baja, o se esperaba a su
baja para su aprovechamiento. Lo que que se constata es que antes de su baja oficial o de la del helicdptero,
ya se aprovechaban para otros fines, aceptandose la inutilidad real de la aeronave.

No se ha especificado si el UY-.... o alguno de sus subconjuntos pasarian a ser considerado como material
indtil o material no apto para el servicio - como util obsoleto o como util excedente -, segun el articulo 3 de la
Orden Ministerial 71/2020. Las consecuencias habrian diferido.

A efectos de los expuesto en la Guia 09/13 del Mando de Apoyo Logistico del Ejército de Tierra, Procedimiento
para la baja de material asociado a procesos de mantenimiento, cabe entender que los componentes sustraidos
serian categorizados como repuestos con control de configuracién, que se definen como aquellos " Materiales
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que, no siendo reparables, pertenecen a la configuracion. Esto es debido a que se quiere seguir teniendo control
sobre los mismos una vez que dejan el inventario y pasan a formar parte del sistema superior, ya sea por precio
elevado, porque se quiere controlar su uso o porque afectan de forma fundamental a la operatividad del sistema.
Estos materiales no se consumen, se montan y desmontan".

Al hablar de los procedimientos de baja en procesos de mantenimiento de tales elementos, se indica que " E/
material que se encuentre incluido en la configuracién real del sistema objeto de la ORTR, debera ser sustituido
en la misma mediante una operacion de montaje/desmontaje". Que es lo que entendemos estaba sucediendo.
" En el proceso se debe indicar el material a desmontar y el material a montar, que puede ser el mismo NOC, o un
alternativo por configuracion, y tras esto se producen automaticamente un movimiento de alta con cédigo 160
(desmontaje) y otro de baja 554 (montaje)". Entendiendo que sucedia entre el batallon y el Parque.

" El material dado de alta queda en estado inoperativo". Lo que esperaba en breve, segun se deduce, a muchos
de los subconjuntos de la flota de Chinook D. "En caso de que en la configuracién se encuentre algin NOC
no Reparable, ni Canjeable, este material dado de alta, que no es utilizable, debera ser eliminado de inventario
mediante un movimiento de baja 557 Destruccion, y cumpliendo con los procedimientos de baja autorizados".

De acuerdo con la ya citada Norma General 01/13 la clase de abastecimiento de los componentes seria la VI,
Armamento, material y animales, y la subclase la d Medios aeromdviles, o bien la clase IX Piezas de repuesto,
subclase b, sistemas, subsistemas, conjuntos y subconjuntos.

La disposicion establece qué unidades se encargan de los procesos y qué autoridades aprueban sus fases y
el destino final de los elementos, de acuerdo con lo previsto en la Orden Ministerial. No podemos constatar
en este estadio el destino final que se dio al material involucrado en el asunto por la aludida falta de
documentacién. El epigrafe 7.6.1 regula lo referente a las Jefaturas de los érganos y unidades de la Red de
apoyo, precisando que corresponde a la Direccidn de Sistemas de Armas " Determinar el destino final del
material incluido en expedientes de baja, y aprobar las propuestas de clasificacién de los mismos que por su
importe proceda segun normativa".

Como Unidad de ejecucién aparece el Parque y Centro de Mantenimiento de Material de Helicopteros (PCM
PCMHEL): Clase VII, Subclase d y Clase IX.

OCTAVO. - Del delito relatado es responsable a titulo de autor, de conformidad con lo preceptuado en el articulo
28 del Codigo Penal el hoy teniente coronel del Ejército de Tierra D. Valentin

NOVENO. - Son de apreciar dos circunstancias atenuantes de la responsabilidad criminal.

En primer lugar la prevista en el articulo 21.42 del Cddigo Penal: " Haber procedido el culpable, antes de
conocer que el procedimiento judicial se dirige contra él, a confesar la infraccion a las autoridades". Los actos
del procesado son incardinables en este supuesto, aunque su arrepentimiento no se nos muestre como
excesivamente puro en el campo de sus intenciones y propédsitos personales, en cuanto pueden inferirse de
sus actos.

Pues si bien confesd los hechos ante la Policia Judicial antes de llegar a ser citado como imputado o
investigado y de que por cualquier medio tuviera conocimiento de forma oficial de que el procedimiento se
dirigia contra él, poco falté para que perdiese tal oportunidad. EI 9 de marzo ya se habia consignado por escrito
su citacion, después de la declaracidn de la teniente coronel, conocida por el procesado. Y él se presentd
voluntariamente el 10. No se ha indagado al respecto, pero nace espontanea la sospecha de que al menos
ya previera su inmediata inculpacién. A lo que cabe afiadir, que se tomé su tiempo para confesar. Desde que
el dia 18 de febrero constata la preocupacion de su jefa por lo sucedido, sus actos van mas encaminados a
obstaculizar la investigacién, que a colaborar. Nada le obligaba a ello desde luego. Pero asumié el cuidado
de las grabaciones sin esforzarse lo mds minimo por custodiarlas. Continué engafando a la teniente coronel
respecto al lapiz de memoria y fue capaz de permanecer mas de medio mes actuando conforme a la falacia
insita en su proceder, a pesar de percibir la mella que lo sucedido estaba causando en su jefa y en la unidad.

La atenuante resulta aplicable porque el principio de legalidad no deja otra salida.

En segundo lugar resulta de aplicacion la atenuante del articulo 21.52 CP, por " Haber procedido el culpable
a reparar el dafio ocasionado a la victima, o disminuir sus efectos, en cualquier momento del procedimiento
y con anterioridad a la celebracion del acto del juicio oral". Lo que es consecuencia de haber devuelto los
componentes sustraidos en el momento de confesar el delito.

Por los razonamiento que hemos consignado, entiende la Sala que lo que procede por mor de lo prevenido en
el articulo 66.22 CP es aplicar la pena inferior en un grado a la prevista legalmente para el delito.

24



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

DECIMO. - No es de exigir cantidad alguna en concepto de responsabilidad civil. Los componentes sustraidos
por el procesado fueron devueltos por el mismo en el estado en que en principio se encontraban en el momento
de la comisién del delito, sin que se haya apreciado menoscabo o deterioro en ellos, por lo que no se constata
la causacion de dafio patrimonial al Estado Espaniol.

UNDECIMO. - Procede imponer al procesado la pena de UN ANO de prisién con las accesorias de suspension
militar de empleo e inhabilitacién para el ejercicio de derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena. Ello siguiendo la regla establecida en el articulo 70.22 del CP, en relacién con la pena de uno a tres
afios de su articulo 235, aumentada en un quinto en su limite minimo segun preceptua el articulo 82.2 del
Cddigo Penal Militar.

Como hemos anticipado, ha tenido en cuenta la Sala, a la hora de imponer la condena, segun dispone el articulo
15 CPM, la resistencia del procesado a acogerse al arrepentimiento, dilatada hasta el extremo, mientras
continuaba faltando a la lealtad cotidianamente a su jefa en su presencia hasta el 10 de marzo de 2020. Y
siendo plenamente consciente de la alteracion que se vivia en la unidad y mala imagen exportada ad extra.
De haberlo hecho antes, podrian haberse evitado todas o alguna de las diligencias de prueba realizadas por la
Policia cientifica, tan engorrosas e imprescindibles en otros sectores de la lucha contra la delincuencia.

Nos remitimos a nuestras reflexiones sobre la gravedad de las acciones del procesado a esto efectos punitivos.
Haciendo hincapié en que, aunque en el plano crematistico no hayan sido cuantificadas y suimpacto fuese muy
limitado, esto no excluye el desafio que supuso a la normal organizacidn del Ejército y desenvolvimiento de sus
actividades. Pues el mando habia planeado que el CH-47 con matricula UY-.... fuese el destinado a instruccién
y que por tanto los componentes sustraidos permaneciesen en él. Implicando la intervencion desatinada del
comandante Valentin una alteracién ilegitima en tal proceso, forzando su replanteamiento fuera de todo lugar.

En cuanto a sus condiciones personales poco cabe afiadir. Dilatado y brillante servicio y confianza de los
demas en él.

VISTOS los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS,

Que debemos CONDENAR y CONDENAMOS, al teniente coronel del Ejército de Tierra D. Valentin , por un delito
Contra el patrimonio en el ambito militar del articulo 82.2 del Cédigo Penal Militar, en su modalidad de hurto
agravado del articulo 235.52 del Codigo Penal en el seno del Sumario 02/01/20, a la pena de UN ANO de prision,
con las accesorias de suspension de empleo e inhabilitacion especial para el ejercicio de derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena, sin que sea exigible cantidad alguna en concepto de responsabilidad
civil.

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se llevara certificacion al procedimiento, juzgando, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

Cancélese la fianza prestada por el procesado, ddndose a las actuaciones el curso legal.

Notifiquese esta Sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer en el plazo
de cinco dias Recurso de Casacidn por ante la Sala Quinta de lo Militar del Tribunal Supremo, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 324 de la Ley Organica Procesal Militar.
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