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Madrid, a tres de julio de dos mil veinticuatro.

JURISPRUDENCIA

Esta Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional ha visto el recurso
de apelacion nimero 148/2023, interpuesto por D. Ezequiel , representado por el procurador de los tribunales
D. Roberto Primitivo Granizo Palomeque, bajo la direccién letrada de D. Francisco Javier Zaragoza lvars,
contra el auto de 5 de septiembre de 2023 dictado por el Magistrado-Juez del Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo nimero 11, en fase de ejecucion de la sentencia de 5 de abril de 2022, dictada en
el procedimiento abreviado nimero 116/2021.

Es parte apelada la Administracién demandada, representada por la Abogada del Estado.

Es ponente la [Ima. Sra. Magistrada D2. Alicia Sanchez Cordero.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PR IMERO.- Por el ahora apelante se interpuso recurso contencioso-administrativo contra la resolucion de
30 de junio de 2021, de la Direcciéon General de la Policia del Ministerio del Interior, desestimatoria del
recurso de reposicion promovido contra la resolucién de 21 de abril de 2021, que resuelve la convocatoria
publica n°® 78/2020, para la provision de puestos de trabajo de Consejero y Agregado de Interior en diferentes
representaciones diplomaticas de Espafia en el extranjero, sin que se adjudique a Don Ezequiel ninguna de
las vacantes solicitadas como Consejero de Interior en Bogotd, La Habana, Méjico D.F, y Moscu.

En la demanda se solicité: « se dicte sentencia por la que, estimando las pretensiones del actor: 1. Reconociendo
de pleno derecho la nulidad de la resolucion recurrida».

Turnado al Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo nimero 11 se admitié a tramite, siguiéndose las
normas del procedimiento abreviado, con el nimero 116/2021.

Celebrado el correspondiente juicio oral, el procedimiento termin6é por sentencia de 5 de abril de 2022,
cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal: « FALLO: ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo
promovido contra la resolucion de la Direccién General de Policia de 30/06/2021, desestimatoria del recurso
de reposicion promovido contra la resolucion de 21/04/2021, que resuelve la convocatoria publica n°® 78/2020,
para la provision de puestos de trabajo de Consejero y Agregado de Interior en diferentes representaciones
diplomdticas de Espafia en el extranjero, anulando la resolucién en lo referido a las vacantes de Consejero
de Interior en Bogota, La Habana. Méjico D.F. y Moscu, ordenando la retroaccidon del procedimiento para que
el érgano competente se pronuncie, con libertad de criterio, sobre los méritos de idoneidad alegados por los
candidatos y explicite la motivacion de su decision. Se condena en costas a la parte vencida con el limite
expresado en el ultimo Fundamento Juridico.»

SEGUNDO.- Notificada dicha sentencia a las partes, se interpuso por la Administracion demandada recurso
de apelacién que, turnada a esta Seccidn, se tramité como apelaciéon 69/2022. Se dict6é sentencia el 3 de
noviembre de 2022 desestimando el recurso de apelacion.

TERCERO.- Por escrito registrado el 8 de mayo de 2023 el recurrente insté «de conformidad con lo dispuesto
en los arts. 103 a 113 de la Ley 29/1998, de 13 de julio , resuelva requerir al 6rgano responsable, en la forma
que garantice la obligacion de cumplimiento del 103.2 LJCA, para que lleve a cabo el efectivo cumplimiento de
la sentencia N° 56/2022 de este Juzgado, dictada en Madrid a cinco de abril de dos mil veintidds ».

Dado traslado a la Administracién, por oficio de 16 de junio de 2023, de la Divisién de Personal de la Direccion
General de la Policia, se remite informe de 9 de junio anterior y resolucién del Director General de la Policia el
31 de enero de 2023, considerando que desde la Division de Cooperacién Internacional realizaron los actos
administrativos necesarios para llevar a efecto lo contenido en el fallo de la sentencia.

Se dio traslado para alegaciones a la parte ejecutante, que las formulé, considerando no ejecutada la sentencia
objeto de esta causa. Tras ello se dicté auto el 5 de septiembre de 2023, que, por las razones que expone,
acuerda: « Que debemos DECLARAR que no procede dictar medida alguna en relacién con la ejecucion de la
sentencia a que se refiere este incidente, dado que se considera cumplida.»

Frente a dicho auto se ha interpuesto el presente recurso de apelacidn por el recurrente, en que se solicita:
«se dicte sentencia por la que se revoque y deje sin efecto el Auto recurrido, se tenga por no ejecutada la
sentencia objeto de esta causa y se cumpla cada una de las pautas marcadas en la sentencia a ejecutar en este
procedimiento. Asi, la Administracién debe:

- Decidir motivadamente conforme a la Orden de Convocatoria sobre los méritos alegados por los candidatos
con estricta sujecion a los principios de mérito, libre concurrencia, igualdad para el ingreso, publicidad, garantia
de imparcialidad, confiabilidad, eficacia y eficiencia.

- Anulando el acuerdo administrativo objeto de recurso, esto es: la resolucion del Ministro del Interior de
21/04/2021, que resuelve la convocatoria ptblica N° 78/2020 para la provisién de los puestos de trabajo de
Consejero de Interior en Bogotd, La Habana, Méjico D.F. y Moscu.

- Retrotrayendo actuaciones hasta el momento inmediatamente anterior a la emision de la propuesta de la
Comision de Destinos en el Exterior.

- Anulando la propuesta de la Comision de Destinos en el Exterior.
- Decidiendo motivadamente sobre los méritos alegados por los candidatos.
- Cesando y nombrando a los designados a cada puesto y publicando los ceses/nombramientos.»

En el escrito de oposicion a la apelacion, la Abogada del Estado aporta como documentos n® 1,2y 3, los actos
administrativos llevados a cabo para dar cumplimiento al fallo de la sentencia y, considera que se ha dado
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cumplimiento a los oportunos ceses y nombramientos y que los mismos descansan en la previa reunion de
la Comisién de Destinos del Ministerio del Interior. En cuanto a la motivacién, fue estimado en la instancia y
en apelacién, instando al Ministerio a exponer los motivos que dieron lugar a que el apelante no fuera tenido
en cuenta, que es lo se ha hecho en ejecucién de sentencia, tal y como razona el Auto impugnado, y no puede
la parte apelante limitarse a negar que los motivos expuestos ahora por la Administracién para justificar la
adjudicacién de las plazas son novedosos, habiendo obtenido la plena tutela judicial efectiva.

Admitida la apelacién, se recibio oficio de la Divisién de Personal de la Direcciéon General de la Policia al que
se incorporan los distintos acuerdos de ceses y nombramientos de cada uno de los interesados, reflejando
las fechas. Se dio traslado al ejecutante, que hizo las alegaciones que tuvo por conveniente, reiterando que se
tenga por no ejecutada la sentencia objeto de esta causay se lleve la sentencia a su puro y debido cumplimiento
en los términos solicitados en el recurso de apelacién.

CUARTO .- Recibidas las actuaciones en esta Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
y turnadas a esta Seccion, se sefialé para votacién y fallo del recurso de apelacion el 2 de julio de 2024, en
el que asi ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Objeto del recurso de apelacién

El recurso de apelacidn se dirige contra el auto por el que el Juez Central ha declarado ejecutada la sentencia
estimatoria, dictada el 5 de abril de 2022, confirmada en apelaciéon por esta Seccién, al considerar que la
actuacion de la Administracion se ha desarrollado dentro de su ambito de discrecionalidad ejercido de un
modo razonable y no arbitrario, conforme a Derecho y motivando su decision.

El auto impugnado, tras hacer referencia a los preceptos legales sobre ejecucién de sentencias, razona que
las sentencias se han cumplido aplicando la discrecionalidad que a la Administracién corresponde, sin haber
incurrido en arbitrariedad, que se trata de un nombramiento discrecional de puestos de libre designacion « los
cuales tienen siempre un elemento de confianza y una valoracion sobre la integracion del aspirante en un equipo
y una organizacion que ya estd constituida y en funcionamiento, y sobre cuya integracién arménica debe hacerse
una valoracién» [...] « Un elemento de confianza se traduce en dltimo término en una preferencia subjetiva de un
candidato sobre otros que se pueden sentir postergados. La unica valoracion que debe hacer el érgano judicial
consiste en garantizar que se han respetado los limites negativos de una actuacion discrecional, esto es, asegurar
que no se haya incurrido en arbitrariedad o agravio ilegitimo las razones de la pretericién del candidato no fueron
expuestas antes y ahora si lo han sido. No puede decirse que sean razones nuevas, sino que su explicitacién
se hecho ahora sobre motivos preexistentes pues asi lo han dispuesto las sentencia» [...]J« se ha aludido a la
situacién y se han evitado hacer imputaciones, pues lo que si es un hecho objetivo que cualquiera puede percibir
como hecho notorio que no precisa acreditarse, es que basta con realizar una somera consulta en internet para
comprobar cémo es hecho objetivo que el aspirante se ha visto envuelto en una serie de asuntos profusamente
publicados, que de algun modo alejan al candidato de la imagen publica, necesariamente discreta y neutra, que
resulta exigible en un cargo diplomatico para desempefiar eficazmente su mision.»

SEGUNDO - Planteamiento del recurso de apelaciéon

El apelante viene a exponer que los elementos objeto de decisidn son los que accedieron a la reunion de la
Comisién de Destinos en el Exterior del Ministerio del Interior, a saber: los conformados por los expedientes
personales incorporados por la propia administracion en el expediente administrativo en base al cual se estimo
la pretension de falta de motivacién de esta parte. Por tanto, ni la Administracion puede ahora traer elementos
nuevos, tales como "(...) noticias periodisticas (...)", ni mucho menos puede el 6rgano jurisdiccional a quo, en
iguales términos extenderlas en un exceso claro de su funcién jurisdiccional, en fase de ejecucidn de sentencia,
a"(...) asuntos profusamente publicados (...) en internet -sic.- (...)", so pena de generar una indefension.

No existen en el historial profesional del recurrente actuaciones disciplinarias/penales anteriores y/o en curso
por ninguna noticia periodistica, ni por ninguna actuacién profesional.

Lo que debe valorarse en ejecucién de sentencia son los méritos establecidos por la convocatoria y los méritos
existentes en el expediente administrativo hasta el momento anterior a la reunién de la citada Comisién de
Destinos en el Exterior. Sigue sin saber la situacién de sus méritos o deméritos curriculares en relacion con
los candidatos elegidos, lo que es objeto de esta fase procesal.

En definitiva, los méritos curriculares para la valoracion de los candidatos que, segun la propia Administracion
son los que se tienen en cuenta de acuerdo con la normativa aplicable y con las bases de la convocatoria,
no pueden ser otros, ni distintos, ni de nueva factura, ni extrafios a esos limites normativos. Afiade que la
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relacion de méritos de los concurrentes que, incorporada al Acta de la Comisidn de Destinos en el Exterior, no
ha sido anulada, sino que lo anulado es la propuesta que incorpora la mencionada Acta, e invoca la nulidad
que prescribe el articulo 103.4 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

TERCERO.- Oposicion a la apelacién

La Abogada del Estado opone que se ha dado cumplimiento a los oportunos ceses y nombramientos y que los
mismos descansan en la previa reunién de la Comision de Destinos del Ministerio del Interior.

En lo relativo a la motivacion, alega que la parte apelante parece pretender una cosay la contraria, puesto que,
si se estimo su alegacion de falta de motivacion de la decisidon del Ministerio, es precisamente lo que se ha
hecho en ejecucion de sentencia, tal y como razona el Auto impugnado, al incluir los motivos que no hubiesen
sido expuestos con anterioridad.

Cosa distinta, dice, es que la motivacion dada pueda no ser del agrado de la parte apelante, cuestion ésta que
es atodas luces irrelevante, ya que, como bien sefiala el Auto impugnado, se trata de una decision discrecional.

Resume que se deduce sin dificultad la existencia de motivos suficientemente detallados para justificar la
decisién del Ministerio del Interior, con los que la parte apelante podra estar de acuerdo o no, pero que, desde
luego, se configuran como idéneos para justificar la designaciéon de puesto que exigen el plus de imagen
publica que expone el Auto que se impugna.

CUARTO.- Ejecucion de sentencias

El proceso de ejecucidn constituye un conjunto de actividades procesales tendentes a la realizaciéon de un
derecho objetivo reconocido en un titulo bastante para ello, que, en principio, es la sentencia.

Ahora bien, el caracter objetivo del derecho a que la sentencia se ejecute en sus propios términos implica el
cumplimiento del fallo sin alteracién; por tanto, no esta permitido suprimir, modificar o agregar al contenido del
pronunciamiento judicial excepciones o cargas que no puedan reputarse comprendidas en él, de manera que,
junto al derecho del favorecido a exigir el cumplimiento total e inalterado del pronunciamiento judicial esta el
del condenado a que no se desvirtle, se amplie o se sustituya por otro (en este sentido, Sentencia del Tribunal
Constitucional 219/1994, de 18 de julio).

En el supuesto de autos la resolucién inicial recurrida se dicté en expediente en el que se resuelve el 21 de abril
de 2021 la convocatoria publica nimero 78/2020, de 11 de noviembre de 2020, para la provision, por el sistema
de libre designacion, de puestos de trabajo de Consejero y Agregado de Interior en diferentes Representaciones
Diplomaticas de Espafia en el extranjero. El Sr. Ezequiel solicito, por orden de preferencia, los puestos de
Consejero de Interior en Colombia (Sede Bogota), en Cuba (Sede La Habana), en México (Sede Ciudad de
México), y en Rusia (Sede Moscu), todos ellos puestos de libre designacion.

Ante la no asignaciéon de ninguno de dichos puestos, acudio a la via judicial. En la demanda, ademas
de alegaciones formales, alegé que la resolucién recurrida « no incorpora la motivacién que exterioriza la
idoneidad de los elegidos para los puestos convocados, como tampoco incorpora la motivacién para que los nos
designados tenga la posibilidad de saber la razon/es de su no designacidn/inidoneidad, es que estos ultimos, ni
siquiera aparecen como tales.» El suplico de la demanda, muy conciso, solicité que se reconociera la nulidad de
pleno derecho -habia alegado la causa de nulidad por falta de competencia del drgano que dicta la resolucién
de nombramiento-.

La sentencia de instancia, en su fundamento de derecho séptimo, nos proporciona las razones para la
estimacion del recurso: «[...] por falta de motivacién, pues no se explicitan el conjunto de méritos que han llevado
a la Administracion a elegir a los designados, dado que se limita a exponer el curriculum de los elegidos, que
tiene un contenido que puede ser equiparable al del ahora demandante, en lugar de subrayar las especiales
circunstancias que a aquéllos han hecho preferibles.

Ahora bien, el alcance de la decisidn estimatoria debe ser limitada a la pretensién de anulacidn, que en este
caso es lo que se pide en la demanda, pues este érgano judicial no podria [sustituir | a la Administracién en su
potestad de adjudicar la plaza a un determinado candidato.

Por consiguiente, anulado el acuerdo impugnado, lo que procede es la retroaccion de actuaciones para que,
emitido el correspondiente informe, el drgano competente se pronuncie, con libertad de criterio, sobre los méritos
de idoneidad alegados por los candidatos».

La sentencia de esta Seccion, dictada en apelacién, de 3 de noviembre de 2022, hace una precisién importante
respecto de la extension de sus efectos, « reposicién de las actuaciones administrativas al momento en que
fue cometida, es decir, al inmediatamente anterior a la emision de la propuesta de la Comisidn de Destinos en
el Exterior y, por lo tanto, con anulacién de dicha propuesta y de todo lo actuado posteriormente, incluidos los
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nombramientos realizados por el Ministro, todo ello, claro esta, en relacidn con las plazas solicitadas por el actor
(las Consejerias de Bogotd, La Habana, México D. F. y Moscu)».

Estos son los concretos términos en que debe llevarse a puro y debido efecto conforme al fallo de la sentencia
del Juzgado Central nimero 11, que el auto apelado ha considerado cumplido.

QUINTO.- Actuaciones de la Administracién para la ejecuciéon de la sentencia

Siguiendo las pautas que marca el suplico del recurso de apelacion, la retroaccion de actuaciones ha de
extenderse hasta la emision de la propuesta de la Comisidn de Destinos en el Exterior, formulando una nueva
propuesta, con anulacién de los actos posteriores a dicha propuesta.

1. Anulacién de la resolucién del Ministro del Interior de 21/04/2021, que resuelve la convocatoria publica N°
78/2020 para la provisién de los puestos de trabajo de Consejero de Interior en Bogota, La Habana, Méjico
D.F. y Moscu.

Consta en la contestacion a la informacidn sobre ejecucién de sentencia, y se aporta también por la Abogada
del Estado enla oposicion a la apelacion, un escrito del Ministro del Interior de 22 de mayo de 2023 que dispone:
« En cumplimiento de la Sentencia de 5 de abril de 2022 dictada por el Juzgado Central de lo Contencioso-
Administrativo numero 11, en el procedimiento abreviado nimero 116/2021 contra la resolucion de la Direccion
General de la Policia, de 30 de junio de 2021, que resuelve la convocatoria publica n® 78/2020, para la provisién de
puestos de trabajo de Consejero y Agregado de Interior en diferentes representaciones diplomaticas de Espafia
en el extranjero, anulando la resolucion en lo referido a las vacantes de Consejero de Interior en Bogotd, La
Habana, México D.F y Moscu, se ha procedido a retrotraer las actuaciones para que el érgano competente
se pronuncie con libertad de criterio sobre los méritos e idoneidad alegados por los candidatos y explique la
motivacion de su decision. En lo que respecta a la convocatoria 61/2021, se ha procedido en igual medida, al
estar directamente afectada por la retroaccion tras la renuncia del designado para el puesto de Consejero de
Interior en Cuba en la convocatoria 78/2020».

Con la salvedad que la resolucion de 30 de junio de 2021 es la que desestima el recurso de reposicion
promovido contra la resolucién de 21 de abril de 2021, que es la que se resolvié la convocatoria, que ambas
fueron dictadas por la Direccion General de Policia, no por el Ministro del Interior, y que fue la sentencia de
5 de abril de 2022, dictada en el procedimiento abreviado nimero 116/2021, con la precisién de la sentencia
dictada en apelacién, la que habia anulado las dos resoluciones, no se precisa de un acto expreso ministerial
anulando lo ya anulado en via judicial, por lo que es claro que se ha cumplido el fallo judicial.

2. Anulacion de la propuesta de la Comision de Destinos en el Exterior y emisidén de una nueva propuesta.

Tanto el escrito antes referido de 22 de mayo de 2023, del Ministro del Interior, como el acta de 24 de abril
de 2023, de la Comisién Ordinaria de Destinos en el Exterior, en cuyo punto 6 consta que en ejecucién de
la sentencia 116/21 del Juzgado Central de lo Contencioso Administrativo numero Once de Madrid de 5 de
abril de 2022, procede pronunciarse « con libertad de criterio, sobre los méritos de idoneidad alegados por los
candidatos y explicite la motivacion de su decisién», se consideran documentos suficiente para acreditar la
anulacién de la anterior acta y emision de una nueva.

3. Respecto al cese y nombramiento de los designados a cada puesto publicando los ceses/nombramientos.

Conforme a la documentacién aportada por la Divisidon de Personal de la Direccion General de la Policia, y en
la oposicion a la apelacidn, consta:

- El cese de los cuatro Consejeros nombrados en las embajadas de Espafia en Méjico, Colombia, Rusia y Cuba
el 22 de mayo de 2023, en ejecucion de la sentencia 56/2022, del Juzgado Central numero 11.

- El nombramiento de los mismos al dia siguiente en los mismos destinos.

Nilas sentencias exigen la publicacion de los ceses y los nuevos nombramientos, ni es objeto de esta ejecucion
verificar cudndo exactamente se llevé a cabo, constando, no obstante, resolucién del Ministro del Interior de
23 de mayo de 2023, disponiendo el nuevo nombramiento de los Consejeros de Interior en las Embajadas de
Espafia en Méjico, Cuba, Colombia y Rusia, anterior al auto de 5 de septiembre de 2023 apelado.

4. Decision motivada sobre los méritos alegados por los candidatos.

Dispone el articulo 47.5 de la Ley Organica 9/2015, de 28 de julio, de Régimen de Personal de la Policia Nacional,
respecto a la provision de destinos por libre designacién, que consiste en la «apreciacion discrecional», «de
la idoneidad de los candidatos», «en relacién con los requisitos exigidos para el desempefio del puesto de
trabajo», «especial conflanza derivada de la naturaleza de las funciones», «por su especial responsabilidad o
confidencialidad».
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En este momento procesal, de apelacidn de un auto dictado en el incidente de ejecucion de la sentencia, no
procede verificar todos y cada uno de los motivos dados por la Comisién de Destinos en el Exterior sobre los
candidatos a cada puesto, sino sobre si el auto del Juez Central ha incurrido en algun error, arbitrariedad o
alguna otra causa por la que pueda estimarse su no conformidad a Derecho.

El incidente de ejecucidon de sentencia al amparo de los articulos 103.2 y 109 LJCA instado por el ahora
apelante, lleva a que se enjuicie no la valoraciéon que hace la propuesta de los méritos de los candidatos
elegidos frente al no elegido sino, en concreto, si la nueva propuesta se ajusta a las exigencias de « motivacién»
que se declaré en la sentencia que se ejecuta, esto es, si se da cumplimiento a las sentencias en la forma y
términos que en éstas se consignan.

Estamos, se recuerda, ante nombramientos por libre designacién, no por concurso de méritos, y ante una
ejecucion de sentencia, por lo que no procede realizar una comparacion exhaustiva entre los méritos de los
candidatos, que suponga una valoracién individualizada y una puntuacion de todos y cada uno de los méritos
de todos y cada uno de los candidatos, exigencia ésta propia de un sistema de cobertura distinto como es
el concurso .

Si se analiza el acta de la Comision de Destinos, se considera que cumple con el deber de motivacion que
la citada sentencia imponia en la medida en que, se explicitan debidamente los argumentos que sustentan
el nombramiento de los actuales Consejeros de Interior y los motivos por los que no se consideré candidato
idéneo al recurrente.

Procede, asimismo, descartarse que se trate de «cuestiones nuevas». Como explica el Director General
de la Policia « en su momento no se esgrimieron estos argumentos que indicaban su no idoneidad para
ocupar los puestos solicitados para evitar, precisamente, mayor publicidad y repercusién de las circunstancias
anteriormente sefialadas». Se trata, por tanto, de ratificarse en los méritos e idoneidad que se alegaron por los
candidatos elegidos en su momento, completada la decisién detallada con la exposicién de las razones por
las que los mismos son preferibles en relacién con cada uno de los concretos puestos a que se refieren.

Sobre la exigencia de motivacion en el <nombramiento» de puestos de libre designacion- en los que no es de
aplicacion automatica la dltima jurisprudencia sobre ceses-, como puso de manifiesto la sentencia del Tribunal
Supremo, Seccion Octava, de 30 de septiembre de 2009 (recurso 28/20006), se alude a la exigencia formal,
referida, entre otras cosas « a la necesidad de precisar las concretas circunstancias consideradas en la persona
nombrada para individualizar en ella el superior nivel de mérito y capacidad que le haga mas acreedora para
nombramiento». Esa valoracion de superior nivel de mérito conlleva o presupone esa comparacion basica o
sintetizada, si se prefiere, entre los méritos alegados por los distintos participantes, lo que, a su vez, implica o
presupone una minima descripcién o detalle de los méritos alegados y tomados en consideracién.

Salvando las distancias en cuanto aqui no se trata de cargos judiciales, pero por ser un criterio mas actual,
pasamos a examinar los razonamientos de la sentencia del Tribunal Supremo, Seccién Cuarta, de 19 de abril
de 2022 (recurso 133/2021) sobre nombramientos en el sistema de libre designacién, que resumimos:

- apodera para cubrir puestos o cargos de especial responsabilidad sin integrar los conceptos de «mérito y
capacidad» con base en baremos o criterios reglados, tampoco integrando los aspectos evaluables con un
razonamiento que sdlo admita una solucidon como aceptable.

- se trata de cubrir puestos de trabajo funcionariales y lo determinante es la confianza que tiene quien nombra
en el nombrado por razén de la valia e idoneidad -siempre profesionales- del funcionario elegido para el puesto,
mas en sus cualidades personales concretadas en la actitud, motivacién o identificaciéon con los objetivos
marcados para el puesto.

- Al desenvolverse la discrecionalidad de la libre designacién en el ambito de la provisién de puestos entre
funcionarios de carrera, rigen también los principios constitucionales de igualdad, mérito y capacidad. La
idoneidad -luego también la no idoneidad para no ser nombrado- es de libre apreciacion, cierto, pero es un
juicio que debe ser coherente con las exigencias del puesto porque, repetimos, esa idoneidad es ante todo
profesional y la confianza en que se basa radica en que quien nombra espera, confia, en que el designado
desempefiard adecuadamente el puesto.

- A estos efectos no esta de mds recordar que el juicio sobre el mérito tiene por objeto de valoracion
la trayectoria profesional del candidato. Esa trayectoria es el bagaje profesional que ha ido forjando un
funcionario a lo largo de su vida profesional a base de estudio, preparacion, experiencia, destinos etc. Y esos
méritos previos y acreditados se proyectan al juicio sobre la capacidad, que tiene por objeto valorar que el
candidato es el indicado, el idoneo, para ejercer las funciones y asumir las responsabilidades del puesto o
cargo al que se aspira.
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- siempre que se ejerce una potestad discrecional se exige que se motive [ articulo 35.1.i) de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas]. Una motivacién
es adecuada si permite conocer las razones, los criterios esenciales o fundamentales por los que ha sido
preferido un candidato frente a otro u otros, razones reconducibles a estandares de mérito y capacidad que
deben estar identificados en cuanto que son determinantes de la preferencia por el nombrado. Aparte de ese
aspecto subjetivo, la motivacion exige dar razén de como el candidato se ajusta a los fines u objetivos que la
Administracién asigna al cargo o puesto para el que se le nombra y a como quiere que se satisfagan.

- Respecto del alcance del control jurisdiccional de la motivacion, una eventual sentencia estimatoria debe
ser operativa y eficaz, de manera que al ejecutarla se pueda detectar con suficiencia los datos y razones que
movieron la decision.

Es indudable que dicho control judicial de la motivacién, no puede llegar a valorar ni los méritos, ni las
capacidades de los candidatos, ni su idoneidad o falta de idoneidad, de Comisarios de Policia Nacional en
puestos de trabajo de Consejero y Agregado de Interior en diferentes representaciones diplomaticas de Espafia
en el extranjero, sin que se pueda sustituir a la Administracién en tal juicio.

Reproducimos a estos efectos, por su utilidad en lo que acabamos de exponer, los argumentos que se reflejan
en el acta de la Comisién de Destinos en el Exterior, de 24 de mayo de 2023, sobre «los motivos por los que
no se consideré candidato idoneo al recurrente»:

« Los puestos de trabajo en Consejerias y Agregadurias de Interior estan regulados en el Real Decreto 1300/2006,
mediante el que se determinan las funciones encomendadas y se establece un procedimiento de designacion,
en el que se valora tanto la experiencia internacional como el conocimiento de idiomas, asi como la idoneidad.
Aunque éste es el planteamiento inicial y que aporta la base juridica, en la prdctica, y dado que desempefiar un
trabajo de este tipo implica, no sélo ser el enlace de Policia Nacional en otros paises, sino representar a Espafia
y sus intereses dentro del marco de la accidn Exterior del Estado; en el proceso de seleccion se tienen en cuenta
diversos factores.

La seleccion se realiza entre todos los peticionarios, teniendo en cuenta tanto su experiencia profesional y
si ésta ha sido multidisciplinar o relacionada con las especialidades profesionales que mayoritariamente se
va a encontrar en el pais de destino; como sus habilidades para moverse en un entorno diferente al nacional
y la capacidad de relacién con personas de tradiciones culturales distintas. Tanto el factor de habilidades
sociales, como el de conocimiento del idioma se consideran indispensables para poder desarrollar el trabajo de
colaboracién que se requiere en los puestos de esta indole.

También es preciso no contar con anotaciones en su expediente, ni por causas penales ni por procedimientos
disciplinarios. Ser representante de Espafa en el Exterior implica que la idoneidad de los candidatos y candidatas
tenga un reflejo ético en el desempefio de los mismos. Por ese motivo se comprueba también si la exposicién
mediatica de las personas que optan a estos puestos, puede afectar a la credibilidad de su trabajo en otros
Estados y se valora si ésta circunstancia influye en la futura relacion a establecer con homdlogos policiales y
autoridades de paises extranjeros.»

A continuacion, se exponen las razones que motivaron la eleccién de otras personas para ocupar los puestos
en el extranjero y las razones por las que no se valoré positivamente la peticién del demandante y se estimé
su falta de idoneidad para los puestos, relacionadas con la vulnerabilidad que presentaba su candidatura por
multiples informaciones que lo colocaban en un lugar de exposicién elevada ante los medios de comunicacion.

Se concluye, tal y como acuerda el auto apelado, que la nueva propuesta se ha llevado a cabo de manera
motivada, y supliendo las carencias detectadas por la sentencia anulatoria, sin que el control que en la via
ejecutiva puede hacerse pueda exceder de aquello que resulta de la sentencia titulo de la ejecucion que, se dictd
en relacion con un procedimiento de provision no reglado sino discrecional, « siendo ajeno a esta cognicion
incidental juzgar la conformidad a Derecho de esas razones con las que se integra el juicio de idoneidad.» ( ATS,
Contencioso seccidn 4 del 20 de septiembre de 2022 (recurso 133/2021».

SEXTO.-Costas

En aplicacién de lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 139 LJCA, al desestimarse el recurso de apelacion
interpuesto, las costas han de imponerse al apelante, sin que se aprecie la concurrencia de circunstancias que
justifiquen su no imposicion.

FALLAMOS

DESESTIMAR el recurso de apelacion interpuesto por la representacion procesal de D. Ezequiel , contra el
auto de 5 de septiembre de 2023 dictado por el Magistrado-Juez del Juzgado Central de lo Contencioso-
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Administrativo nimero 11, en fase de ejecuciéon de la sentencia de 5 de abril de 2022, dictada en el
procedimiento abreviado nimero 116/2021, resolucion que confirmamos por ser conforme a Derecho.

Con expresa imposicion de las costas procesales causadas en esta apelacién a la parte apelante y con pérdida
del depdsito constituido para apelar.

Asi, se acuerda, pronuncia y firma.

Recursos: La presente sentencia es susceptible de recurso de casacién que debera prepararse ante esta Sala
en el plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacién del recurso
debera acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién
justificando el interés casacional objetivo que presenta, asi como la constitucion del depdsito de 50€, en caso
preceptivo, en la cuenta del B. Santander 2605000000, mas el numero de procedimiento y afio.
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